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(TwkMi IM AUlltagilw BostrrkkMlt 



FORORD. 



F0rste udgave af naervaerende skrift oflfentliggjordes i cNorsk 
Retstidende» for december 1891 og ledsagedes af felgende 
forord: 

cVed i det folgendfe'.'af 9ffentliggj0re nogle afsnit af mine 
forelaesninger over strafTerettens specielle del, bar jeg troet at 
itnodekomme et ganske udbredt bebov bos de praktiske jurister 
for veiledning til forstaaelse af den i virkeligbeden overordentlig 
indgribende reform, som vor strafTeret bar undergaaet ved lovene 
af 29 juni 1889 og 28 juni 1890. Jeg bar dog ikke ber med- 
taget samtlige de afsnit, i bvilke denne reform griber ind, men 
bar ialfald forelobig indskraenket mig til de emner, som baade 
i st0rst udstraekning er berorte af de naevnte love og byppigst 
kommer til anvendelse i det praktiske retsliv: Afsnittene om 
formuesindgrebene og dokumentforbrydelseme, altsaa de dele, 
der svarer til straffelovens I9de til 23de kap. Herved maa 
imidlertid bemaerkes, at mine forelaesninger ikke folger lovens 
system, men idet de omfatter bele den gjaeldende strafferet (ikke 
blot den del af samme, bvis kilde er den aim. straffelov af 
1842 med tillaeg) bar scgt at ordne stoffet efter et strengere 
videnskabeligt synspunkt, end loven bar kunnet anla;gge. Herved 
falder en del af bestemmelseme i det 2ide og 23de kap. ud af 
rammen for nedenstaaende afsnit, idet de anforte kapitler ogsaa 



IV Forord. 

omfatter forbrydelser, der ikke er rettede mod formuen eller er 
begaaede med hensyn til dokumenter. Paa den anden side er 
medtaget ogsaa speciallovgivningens hidh0rende bestemmelser. 
At jeg ikke ved forela:sningernes offentliggjorelse i det oven- 
naevnte oiemed har bortskaaret de om disse handlende partier, 
ligesom heller ikke de historiske oplysninger om de forskjellige 
forbrydelsesarters udvikling i vor ret, vil formentlig tiltraenge 
nogen begrundelse». 

Af hensyn navnlig til skriftets bestemmelse for de stude- 
rende blev det i saertryk gjort tilgjaengeligt i boghandelen. Da 
disse allerede i tengere tid har vaeret udsolgte, har jeg troet, 
ikke at burde opsaette, indtil straffelovreformen er afsluttet, med 
at foranstalte en ny udgave, saa meget mere som denne reform 
ikke for de her behandlede afsnits vedkommende vil medfore 
gjennemgribende forandringer, der vil kunne ber0ve skriftet sit 
vaesentligste grundlag. Hovedopgaven ved udarbeidelsen af den 
nye udgave har imidlertid naturlig maattet rettes paa en om- 
hyggelig hensyntagen til de af straffelovkommissionen fore- 
slaaede forandringer, saa at skriftet — under forudsaetning af, 
at disse bliver lov — kan indeholde den forn0dne veiledning med 
hensyn til strafferettens nyeste skikkelse for de her behandlede 
afsnits vedkommende. De dele af fremstillingen, der efter straffe- 
lovudkastet helt vil tabe sin betydning, er betegnede ved [ ]. — 
Medens skriftets dogmatiske karakter maatte gJ0re det anvist 
at lade forklarende og kommenterende bemaerkninger ved straffe- 
lovudkastet trasde i forgrunden, har jeg dog ikke tilbageholdt 
de kritiske bemaerkninger, hvortil jeg har fundet anledning. 

Kristiania i mai 1898. 

F. Hagerup. 
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TillsBg og rettelser. 



7 i note I tilfsies: Cm elektricitet som gjenstand for tyveri, se 
meddelelserne i Retst. 1898 p. 174 — 5 og det der citerede. 
76 Omtrent midt paa siden staar IV, skal vaere III. 



F0RSTE AFSNIT 
FORBRYDELSER MOD FORMUERETTIGHEDER 



§ I. 

Almindelige forklaringer. 

I. Ikke paa langt naer enhver kraenkelse af fremmede 
formuerettigheder er strafbar. De uagtsomme formuesindgreb 
er endog kun ganske undtagelsesvis straf bare. Men selv ved de 
forsaetlige falder det retsstridiges og det strafbares omraade 
ikke sammen. Saaledes er i regelen kraenkelser af formue- 
retlige fordringer ikke straf bare. Navnlig gjaelder dette lige- 
overfor retsstridige undladelser (se nedenfor § 25). Loven 
noier sig her med den i de civilretlige virkninger af retsbrudet 
liggende reaktion mod dette. Sondringen mcUem dolus civilis 
og d, criminalis bar sin hovedbetydning paa formuesindgrebenes 
omraade. 

II. Med hensyn til inddelingen af de forskjellige arter for- 
mueindgreb bar der gjort sig forskjellige anskuelser gjaeldende. 
En naturlig hovedsondring, der ogsaa maa siges at ligge til 
grund for vor lov, fremkommer ved at se hen til, om formues- 
indgrebet er rettet paa blot at volde den fornaermede tab, eller, 
om det tillige tilsigter at frembringe en berigelse for fornaermeren, 

Hagenip : Formuesindgreb. I 
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altsaa at fremkalde en forrykkelse af begges formuer ^). Til 
alle tider har den almindelige opfatning bedomt tilegnelsen 
af fremmede formuegoder som en skammeligere og samfunds- 
farligere forbrydelse end den blotte odelaeggelseaf saadanne. 
Dette beror dels derpaa, at de forste i langt hoiere grad end 
de sidste kraenker selve det bestaaende grundlag for den okono- 
miske samfundsordning, det herskende formuefordelingssystem *) ; 
«de, der berige sig ulovlig, er snylter i samfundserhvervets 
organisme; derfor betragter den med lovens fordelingssystem 
sammenvoxede almindelige retsbevidsthed dem med en saerlig 
uvilje, der finder sit udtryk i den vanaerende karakter, sotn 
almenheden knytter til de paagjaeldende forbrydelser* (Goos 
s. 292). Dels har berigelsesdeliktemes saerlige karakter sin 
grund deri, at de motiver, som her gj0r sig gjaeldende, erfa- 
ringsmaessig lettelig udvikler sig til et varigt hang og bevirker, 
at begaaelsen af denne art forbrydelser gj0res til vane. Ogsaa 
herved faar disse forbrydelser en almenfarligere karakter. 

Ved siden af det her fremhaevede hovedmoment kommer 
endvidere folgende omstaendigheder 1 betragtning: For det 
forste arten af den rettighed, der ved forbrydelsen er kraenket: 
Om det er tinglige rettigheder (her er tyveri og beskadi- 
gelse de typiske tilfaelde), eller obligatoriske (jfr. f. ex. 
straffel. 21 — 6.t^ 12 flg.) eller for muen i sin almindelighed 
(aim. bedrageri) eller en eneret til et vist slags erhverv 
(kraenkelse af okkupationsrettigheder *). Indenfor kredsen af 
forbrydelser mod de tinglige rettigheder har lovgivningen i en 
ganske saerlig grad udviklet en stor rigdom af strafTeretslige 
distinktioner, hvis berettigelse dog tildels er og kan vaere omtvistet. 



*) Ifr. om denne sondring isaer Merkel i Handb. Ill s. 621 flg., Goos 
p. 284 fF. Deriraod bestrides denne sondrings berettigelse bl. a. af H. 
Meier p. loi. 

*) Maerk som modstykke Proudhons bekjendte : <£iendom er Tyveri*. 

*) Kraenkelse af autorrettigheder og lignende monopol- eller individualrettig- 
heder horer derimod ikke hid, da disse rettigheder ikke er rene formue- 
rettighedcr; jfr. Torp Kort fremstilling af laeren om den ideelle produk- 
tions beskyttelse (1889) § I. 
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Her kommer saaledes i betragtning, om det er blot eiendoms- 
retten eller tillige besiddelsen, der er kraenket. Herpaa 
beror sondringen mellem tyveri og underslag*). Og inden den 
sidste gruppe bar man atter sondret, eftersom forbryderen var 
i besiddelse af tingen (underslag af betroet gods) eller denne var 
besiddelsesl0s (fordolgelse af hittegods), en sondring, som dog 
vor nyeste lovgivning (1. 1890) bar opgivet. Videre kommer i 
betragtning, om forbrydelsen er rettet paa en definitiv tilegnelse 
eller kun paa en forbigaaende brug. Ogsaa gjenstandenes 
art er tillagt betydning, ikke blot forsaavidt sondringen mellem 
fast gods og l0S0re gjor sig gjaeldende, idet ved fast gods en 
definitiv tilegnelse paa samme maade som ved losore ikke 
lettelig er mulig (maerk dog forrykkelse af graenseskjel o. lign.), 
men ogsaa forsaavidt som efter vor positive lovgivning losorets 
forskjellige art (naskeri, forskjellige arter af det grove tyveri) 
kommer i betragtning. 

Det mid del, hvormed formuesindgrebet er ivaerksat, er i 
flere henseender tillagt betydning; for det forste, forsaavidt void 
og trusler, der anvendes i berigelseshensigt, er udhaevet som en 
egen forbrydelse — uden hensyn til, om angrebet er rettet paa 
tinglige eller obligatoriske rettigheder eller paa formuen i almin- 
delighed: roveri og efter de fleste love ogsaa udpresning, hvil- 
ken forbrydelse imidlertid hos os er ligestillet med anden tvang 
(str.l. 16 — 12). Dernaest er midlet for ty vsforbrydelsernes 
klasse tillagt betydning som et af de flere maerker, der sondrer det 
grove fra det simple tyveri. Hvor midlet er falsk, indtraeder 
en saeregen behandling, idet her beskaffenheden af det angrebne 
retsgode overhovedet kun faar en underordnet betydning. Falsk 
er saaledes ingen specifik formuesforbrydelse. 



*) Om berettigelsen af denne i retsbevidstheden dybt rodfaestede, men teoretisk 
ikke staerkt begrundede sondring se S. U. M. p, 228. 
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A. BBRXGEILSBSFOBBBTDBLSBB. — TYVBBI 
OG UNDBBSLAa. 

§2. 
Historisk oversigt. 

I. Historisk har udgangspunktet for den strafferetslige 

behandling af formuesindgrebene vel overalt vaeret tyveriet. 

Underslags- og bedrageriforbrydelserne kommer f0rst senere til 

udvikling. 

I henseende til, hvad der henfortes under tyvsforbrydelser, 

finder vi en vaesentlig uoverensstemmelse mellem den romerske 

og den germanske ret. Den forstes tyvsbegreb var betydelig- 
videre end den sidstes; se Paulus's bekjendte definition i fr, 
I § 3 D, 47.2: fur turn est cortrectatio rei fraudulosa lucri 

faciendi gratia vel ipsius rei vel etiatn usus ejus posse ssionisve^ 
Herunder indgik altsaa ikke blot tilegnelsen af fremmede ting 
(baade tyveri og underslag), men ogsaa den ulovlige benyttelse 
af fremmede eller egne ting; ja selv enkelte arter bedrageri 
(f. ex. den bevidste modtagelse af et indebitum) henfortes under 

furtum, I den germanske ret fremtraeder tyveriet som et 
langt mere begraenset forbrydelsesbegreb. For det forste opfat- 
tes det strengt som tilegnelsesforbrydelse; den blotte ulovlige 
brug udgj0r en egen, langt ringere forbrydelse*). Dernaest synes 
der at vaere lagt en saerlig vaegt paa tyveriet om besiddelses- 
indgreb'). lalfald finder vi det overalt udsondret fra tilegnelse 
af besiddelsesl0st gods®). Eiendommelig for den germanske 
rets opfatning er endelig dens betoning af den hemmelige 



*) Om den aeldre norske ret se Brandt p. 124. 

•) For den aeldste norske ret bestrides det af Brandt p. 97, at besiddelses- 
standen har nogen betydning for tyveribegrebet; se imidlertid Taranger 
Den norske besiddelsesret indtil Christian V.s Norske Lov p. 76. P'or dansk 
ret se Matzen Foreloesninger over retshistorie, strafferet p. 133 — 4, og for 
de sydgermanske reiskilder Merkel Handb. Ill p. 625; v. Liszt 

p. 436, 457. 
^ Hermed er det ikke i strid, at M. L. IX, 12 for straffens vedkommende 
ligestiller underslag af hittegods raed tyveri. 
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tilegnelse som et vaesentligt moment i tyvsbegrebet. Tilegnelse 
med besidderens vidende (vor aeldre rets ran) var en ganske 
anden og betydelig ringere forbrydelse. Man paaskjonnede modet, 
selv hvor det tjentesom middel til en forbrydelse; mod den, der gik 
aabenlyst tilvaerks, var modvaerge og bevis mulig. Som en 
egen art ran opfattes roveri*). 

Et faelles track for saavel den aeldste germanske som den 
aeldste romerske ret er den saerlige strenghed, der udvistes mod 
det aabenbare tyveri (furtummanifesium, handhaftethat),hvilket 
ikke maa forvexles med det tyveri, der foretages aabenlyst. 
Det aabenbare tyveri var tyveri, der vel kunde vaere begaaet 
hemmelig, men hvor tyven blev greben paa frisk gjerning eller 
med kosterne i haende^). Det aabenbare tyveri medforte saa- 
vel i romersk som i germansk ret oprindelig dodsstraf. Denne 
strenge behandling af hensyn til et, som det efter nutidens op- 
fatning maa forekomme, ydre, for forbryderens brode uvaesentligt 
moment er karakteristisk for den archaistiske opfatning; haevnfo- 
lelsen er staerkere, naar forbrydelsen er aabenbar, og den foler 
sig da mere tryg i sit udslag. Et eiendommeligt, om et arisk 
faellesskab vidnende traek er ogsaa det, at med det aabenbare 
tyveri ligestilles det tilfaelde, hvor kosterne findes ved husun- 
ders0gelse (Gaj\ III § 192 flg., G. L 255, Ch. V. N. L.6— 17— 14). 

II. Lovbogen. hvis bestemmelser om tyveri i 6 — 17 vaesent- 
lig er hentede fra aeldre danske love (navnlig jydske lov), forud- 
Scetter tyvsbegrebet givet og bestemmer det ikke positivt. At 
den imidlertid forudsaetter et besiddelsesindgreb som vaesentligt 
for denne forbrydelse, sees af dens ovrige bestemmelser. Den 
har saaledes saeregne bestemmelser saavel om underslag af 
betroet gods (tsalg af uhjemlet» jfr. 5 — 8 — 15, 5 — 7 — 15 og 
5 —3 — 26) som om fordolgelsen af hittegods (5 — 9 — 2 ®). Den 
behandler vistnok saavel bemaegtigelse af egne ting i fremmed 

•*) Rapina efter romersk ret er en egen art fur turn, 

*) Om hvorvidt ogsaa den aeldste norske ret har behandlet det aabenbare 
tyveri saerskilt se Brandt I p. loo. 

*) At denne arts udtryk <da bliver hand Tyv derfon, ei maa forstaaes saale- 
des, at denne forbrydelse af loven opfattedes som virkeligt tyveri se 0rs ted 
s. 13. jfr. foran note 3. 
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besiddelse som ulovlig brug af andres eiendom i samme kapitel 
som tyveri (6 — 17 — 12 og 41), hvorfor det ogsaa i den senere 
teori blev almindeligt at tale om besiddelsestyveri og brugs- 
tyveri,') men at loven ikke opfattede disse sidste formuesind- 
greb som virkeligt tyveri, kunde ikke betvi vies *) ; ogsaa for lov- 
bogen var det egentlige tyveri en tilegnelsesforbrydelse. Fra 
de egentlige tyvsforbrydelser, der ogsaa efter lovbogen karakle- 
riserede sig ved, at gjerningsmanden var gaaet hemmelig til- 
vaerks, udsondrede den endvidere overensstemmende med den 
aeldre ret dels ran (6 — 15) dels roveri (6 — 16). Overensstem- 
mende med dens kilder (og overhovedet med aeldre germansk 
ret) sondrer lovbogen mellem ringe og stort tyveri efter gjen- 
standens vaerdi (over eller under 20 lod S0lv, N. L. 6 — 17 — 37), 
hvorhos gjentagelse tillaegges en ganske saerlig skjaerpende ind- 
flydelse. De anvendte strafTe (6 — 17 — 33flg.) er acres- og legems- 
strafTe, ^) for senere gjentagelser frihedsstraffe, derimod ikke 
livsstraf, med mindre tyven brod ud af sit faengsel (6 — 17 — 39). 
Derhos kjendte lovbogen i tvigjaelden (6 — 17 — 40) et slags pri- 
vatbod til den fornaermede. Denne afskaffedes ved forordn. 20. 
febr. 1789, der i det hele formildede tyvsstraffene og navnlig 
gjennemgaaende aflosteaeres- og legemsstraffene med frihedsstraffe. 
Forordningen blev gjaeldende indtil straffeloven af 1842 kap. 19, jfr. 
kap. 21 og 22, hvis overordentlig komplicerede system endnu i 
hovedsagen er uforandret opretholdt. Straffen navnlig for gjen- 
taget tyveri formildedes forst ved en lov 9. juni 1866, der blev 
optaget i straffelovsnovellen af 1874. Ved loven af 1889 ^^ 
flere af de hidhorende bestemmelser omredigerede ; navnlig gjasl- 
der dette hovedbestemmelsen i 19 — i. 

Ved loven af 1890 bar underslagets begreb undergaaet 
visse modifikationer. Navnlig er som for bemaerket, sondringen 
*mellem underslag af betroet gods og af hittegods opgivet. 

') Se 0rsted § i. 

") Forsaavidt ogsaa N. L. 6 — 17 — 12 bruger udtrykket cda bliver hand Tyv 
derfor* gjaelder samme bemzerkning som ved N. L. 5 — 9—2. 

•) Af interesse er forovrigt her Nellemanns paavisning (Den ord. civ. 
procesmaade, fjerde udg., 1890, p. 433— 4 med note; af, at forste gangs 
simpelt tyveri efter lovens mening ikke skulde medfwre serens tab. 
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Straffelovudkastet af 1896, der hidrorer fra samme kom- 
tnission som loven af 1889, har i det vaesentlige bibeholdt den- 
nes hovedbestemmelser otn underslag og tyveri; se udkastets 
24de kap., hvis system er det, at underslagsbegrebet som det 
mest almindelige stilles i spidsen (§ 255) medens tyvsforbrydel- 
sen fremtraeder som en ved besiddelsesindgrebet saerpraeget art 
deraf (§ 257). Bestemmelserne om det grove tyveri og om de 
undtagne eiendomsindgreb er undergaaet vaesentlige forandringer, 
ligesorfi ogsaa reglerne om strafskjaerpelse paa grund af gjen- 
tagelse, hvilke sidste er betydelig forenklede. 

§ 3- 

Tyveriets begreb. 

I. Som ob j e kt for forbrydelsen angiver str.l. 19 — i : «en gjen- 
stand, der helt eller delvis tilhorer en anden>. Herom bemaerkes: 

i) Som objekt for tyveri kommer efter dette alene mate- 
rielle ting i betragtning — ikke ulegemlige rettigheder (det 
saakaldte litteraere tyveri er ikke tyveri) — heller ikke menne- 
sker («barnetyveri» bliver ikke at bedomme efter 19— i; men 
efter i6de kap.). Forovrigt er gjenstandens aggregatform (fast, 
flydende, gasformig) ligegyldig. Tyveri kan f ex. ogsaa be- 
gaaes ved uberettiget afledning af vand ^) og gas. 

2) At gjenstanden skal vaere l0S0re, er ikke i loven af 
1889 saaledes som i straffeloven 1842 udtrykkelig sagt, men 
flyder dels af ordet «borttage» som betegnelse for den hand- 
ling, hvormed tyveriet fuldbyrdes, hvilket kun passer paa losore, 
dels af str.l. 22 — I, der saetter saerskilt straf for bemaegtigelse af fast 
eiendom. At det, der «som losore vorder fast eiendom fraskilt*, 
som den aeldre redaktion af 19 — i udtrykte sig, er hasore (hug- 



*) Jfr. herom W. v. H i p p e 1 Wasser — Diebstahl (1895). Se ogsaa S. U. § 398, 
der liar en saeregen straffebestemmelse for den, der retsstridig til .andens 
skade staenger over rindende vand eller forandrer dets \&h og masse. Til 
denne straffebestemmelse har vor gjaeldende straflfelov, der har ophaevet N. 
L. 5 — II — 8, 10 og 12, intet sidestykke. Men er handlingen udfert i den 
hensigt at forskaffe nogen en uberettiget vinding ved tilegnelse af vandet, 
er tyvsstraf anvendelig. Dette maa ogsaa gjaelde efter S. U. 
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gede traer, afplukket frugt, nedtagne vinduer eller kakkelovne), 
siger sig selv. 

3) I tyveriets karakter af en berigelsesforbrydelse — saa- 
ledes som den navnlig klart er kommen til udtryk ved beteg- 
nelsen i loven af 1889 af tyvshensigten (se nedenfor III, b) — 
ligger, at tyveriets gjenstand maa vaere en saadan, at den kan 
siges at tilhore vedkommendes formue, hvilket kun er tilfaeldet, 
hvor den besidder okonomisk vaerdi. Tyveri er derfor ude- 
lukket ligeoverfor gjenstande, der er ganske vaerdilose eller 
ialfald kun besidder en personlig vaerdi (affektionsvaerdi) for 
besidderen (en afreven, visnet blomst, en knappenaal, et stykke 
papir, et brev o. lign.). Dog kan det ikke ansees nodvendigt, 
at gjenstanden i og for sig har pengevaerdi, naar dens bemaeg- 
tigelse er egnet til umiddelbart at tjene et okonomisk formaal. 
Det er saaledes tyveri, naar debitor bemaegtiger sig sin kreditors 
gjaeldsbrev, eller naar kreditor fratager debitor en denne med- 
delt kvittering, uagtet i begge tilfaelde papiret som saadant ingen 
formuesvaerdi har*). 



*) Det her behandlede sporgsmaal om, hvorvidt tyveriets gjenstand maa vaere 
en saakaldt res pretii, — et spergsmaal, der forevrigt vil besidde liden 
praktisk betydning i en lovgivning, hvor straffeforfolgningen beherskes af 
opportunitetsprincipet (str. p. 1. § 85, sidste led) — er saavel i teori som 
praxis blevet forskjellig besvaret. Efter lovbogen, efter hvilken foravrigt 
tingens vaerdi havde en saerlig betydning baade ved tvigjaelden og ved 
sondringen mellem stort og ringe tyveri, antog 0rsted (§ 12), at gjen- 
standen for tyven maatte have pengevaerdi (se derimod Bornemann 
p. 44), og hermed sterate den aeldre norske praxis, se de af Schwei gaar d 
p. 324 citerede hoiesteretsdomme af 7. juli 1836 (borttagelse fra en bikube 
af nogle voxkager, som eieren ikke kunde ansaette til pengevaerdi, anseet 
straffrit, se referatet i Retst. 1836 p. 493), 24 juli 1818 (en person, der 
af et brev til sin husbond havde udtaget en retsakt, ikke anseet som tyv, 
men straffet arbitraert), 15 dec. 1821 (paa samme maade forholdt ligeover- 
for en person der havde stukket haanden i en anden mands lomme og deraf 
udtaget et papir, der viste sig at vaere en akciseseddel) ; jfr. om de to 
sidste domme Las son p 33. — Motiveme til straffeloven af 1842 (p. 
220 — i) tog derimod bestemt afstand fra denne laere og haevdede, at, om 
bemaegtigelse af vserdilose gjenstande skulde kunne vaere straffri, maatte 
det alene vaere, fordi efter tilfaeldets beskaffenhed den tro var begrundet 
hos gjemingsmanden, at eieren ikke vilde have noget imod bemaegtigelsen, 
og saaledes de subjektive betingelser for tyvsforbrydelsen manglede (se 
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I visse tilfaelde har loven positivt unddraget eieren straffe- 
retslig beskyttelse mod bemaegtigelse af ubetydelige eiendoms- 
gjenstande; se str. 1. 22 — 16. (jfr. S. U. § 400). 

4) Deri, at gjenstanden belt eller delvis maa til- 
hore en anden, ligger: 

a. Tyveri er umulig ligeoverfor gjenstande, der overhove- 
det ikke er privat eiendomsret undergivne {res extra 
commercium), Dette skulde strengt taget ogsaa finde anven- 



nedenfor III — a — i). Hertil synes Schweigaard (p. 324) at have 
sluttet sig, ligesoro den scnere praxis; se Retst. 1890 p. 114, hvor det af 
forstvoterende udtaltes at vaere fastslaaet ved cbindende prsejudikater, at be- 
maegtigelse af breve uden anden pengevaerdi end den, som papiret kunde 
indeholde, er anse som tyveri » (den i tilfseldet foreliggende sag angik for- 
0vrigt bemaegtigelse af en kvittering, hvorved, som i texten paavist, saer- 
egne betragtninger kommer til anvendelse, hvilke kan gjere tyvstraf begnin- 
det, selv om man fordrer, at gjenstanden skal vaere res pretii), Noget 
tilfaelde i hvilket spergsmaalet har foreligget for heiesteret, efterat 1. om 
forandringer i straffeloven 1889 er traadt i kraft, kjendes forovrigt ikke. 
Ogsaa forste udgave af naer\'. skrift p. 7 — 8 (Retst. 1891 p. 655 — 6) stod 
paa sanmie standpunkt. Selv om der imidlertid efter straffeloven af 1842^ 
der betegnede tyvshensigten som den hensigt tat berove en anden eien- 
domsretteni, kunde vaere grund til den aeldre praxis, staar sagen anderledes 
efter loven af 1889, der (ligesom det nye slraffelovsudkast § 257) kraever den 
hensigt at forskaffe sig eller andre en uberettiget v i n d i n g. Ti den vin- 
ding, hvorom der her er tale, kan alene vsere en okonomisk. Ellers vilde 
det ingen mening have at fremhaeve dette motiv som saerkjende for tyveri, 
da enhver handling vil foretages for at skaffe gjerningsmanden en eller 
anden fordel; jfr. La mm as ch Diebstahl p. 4, 18 — 19, hvoraf sees, at det 
tilsvarende udtryk i fremmede love er forstaaet paa samme maade. — Se 
om sporgsmaalet i det hele Goos p. 318 ff. jfr. § 71); Merkel Handb. 
Ill 634 ff, hvor det (note 9) oplyses, at ogsaa fransk og engelsk retsbrug 
kraever, at tingen skal have vaerdi ; Halschner II p. 282; v. Liszt 
§ 125, note 4 og det der citerede; Lam mas ch 1. c. p. 5 ff. ; se ogsaa 
Ihering i Jahrb. f. Dogm. XXIIl p. 240. — Efter S. U. vil bemaegtigelse 
afvaerdilese gjenstande kunne ramraes af straf i henhold til § 392 jfr. § 393, 
af hvilke den farste omhandler retsstridig bemaegtigelse af fremmede 
l0S0regjenstande uden hensyn til hensiglen, den sidste retsstridig brug 
eller forfeining over fremmede losoregjenstande paa en saadan maade, at 
den berettigede der\'ed paaferes tab eller uleilighed 
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delse paa lig'). Imidlertid viser straffel.s 19 — 3, litr. g., at 
dette ikke er lovens opfatning. *). Samme lovsted viser ogsaa — 
hvad i sig selv er korrekt*) — ,atgjenstande, der medgives lig i 
gravsted eller som anbringes paa saadanne, ikke er at betragte 
som eiendomslose. 

b. Tyveri er umulig ligeoverfor gjenstande, der faktisk 
ikke er i nogens eie (res millius)^ enten fordi de endnu som 
vilde dyr er i sin naturlige frihed, eller fordi de er opgivne 
(derelinkverede) af eieren^). Det gj0r i denne henseende ingen 
forskjel, om der er forbeholdt visse personer en okkupa- 
tionsret (som i visse tilfaelde ved jagt og fiskeri); kraenkelse 



*) Herved maa dog bemaerkes, at lig ved en gyldig disposition af retie ved- 
kommende vil kunne overfores til privat eie, saaledes hvor de til viden- 
skabelig brug er overdragne anatomer, musaeer o. lign. Jfr, i det hele 
Crusen Der strafrechtliche Schutz des Rechtsguts der Pietat (1890) p. 35 
^' o& P- 5^ og den paa forstnaevnte sted citerede litteratur. 

*) Strafieloven er forovrigt i denne henseende forsaavidt mindre sammenhaen- 
gende, som den behandler bemaegtigelse af lig baade som tyveri (19 — 3, 
litr. i, der forudsaetter, at tyveriet foregaar i kirke eller gravsted og saa- 
ledes viser. at dens besteramelse ikke angaar tilfaelde, hvor lig efter det 
i note 3 bemaerkede kan vaere privat eiendomsret underkastet) og sora 
cforbrydelse med hensyn til religion og saedelighedi (se 8 — 4, der i sin 
almindelighed handler om uberettiget at bemaegtige sig et i en andens 
varetaegt vaerende lig). Som betingelse for anvendelse af straf efter 19—3, 
maa som i andre tilfaelde af tyveri efter lovens definition af denne forbry- 
delse kraeves, at hensigten er at forskaffe nogen en uberettiget vinding, 
hvilket derimod ikke kraeves efter 8 — 4, hvorfor det forste lovsted ikke kan 
betragtes som en skjaerpende undtagelse fra det sidste. — S. U. gjengiver 
i det vaesentlige den gjaeldende ret, men behandler emnet i kapitlet om 
«forbrydelser mod den aim. orden og fred> og bestemmer i § 143: <Hvb, 
som mishandler et lig eller uberettiget bemaegtiger sig et i en andens vare- 
taegt vaerende lig eller uden hjemmel opgraver eller bortforer et begravet 
lig, eller som medvirker hertil, straffes med faengsel indtil 2 aar. Under 
sa^rdeles formildende omstaendigheder kan boder anvendes, — Hvo som 
borttager et lig eller fra et lig, en grav eller et gravminde borttager nogen 
gjenstand i hensigt ved ligeis eller gjenstandens tilegnelse at forskaffe nogen 
en uberettiget vinding eller som medvirker dertil, straffes efter kapitel 24 
(om underslag og tyveri), uden hensyn til, om liget eller gjen- 
standen er i nogens eie.> — 
*) Jfr. 0rsted p. 27; Goos p. 333 (modsat Bornemann p. 333). 
*) Jfr. Kjerschow p. 348 og 399. 
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af en saadan ret er, som for bemerket, undergiven saeregne 
straffebestemmelser. 

Frugter og anden afkastning af fast eiendom tilfalder ved 
separationen umiddelbart enten eieren eller den, til hvem han har 
overdraget sin ret, eller besidderen (N. L. 5 — 5 — 6) og er der- 
for gjenstand for tyveri, selv om vedkommende eier ei er vidende 
om separationen. Paa samme maade synes efter N. L. 5 — 9 — 3 
ved fund af jordgravet gods dette umiddelbart at tilfalde de 
der naevnte personer til sameie, selv om de ikke er vidende om 
fundet; men tyvsstraf vil her i reglen vaere udelukket derved, 
at godset er besiddelseslost (jfr. nedenfor under II — a). 

c. Tyveri af en ting, som man selv he It eier, er 
umulig, selv om tingen besiddes af en fremmed, der har en 
selvstaendig ret til den (panthaver, leietager), jfr. str.l. 21 — ii 
og 10—22 (selvtaegt). Hvem der skal ansees som eier, bliver 
at afgj0re efter de civilretslige regler. Her vil navnlig sporgs- 
maalet om, hvad der kraeves til overforelse af eiendomsret, faa 
strafferetlig betydning. Saaledes er saelgeren, der tager den 
solgte ting fra kjoberen, tyv, hvis denne er bleven eier, men 
ikke, hvis eiendomsretten endnu er hos saelgeren '). Er af haen- 
deren endnu i besiddelse af tingen, vil dette sp0rgsmaal dog i 
denne retning ingen selvstaendig betydning faa, idet her tyvs- 
forbrydelse af anden grund (se nedenfor II — b) er udelukket. 

d. Tyveri er derimod ikke udelukket derved, at tyven er 
medeier i tingen*). Kun for det mellem aegtefaeller bestaa- 
ende sameie synes en undtagelse at burde gjores^. Tanken 

^) Jfr. Retst. 1880 p. 583 : en person anscet som tyv for fra en ham ved 
tvangsauktion frasolgi gaard at have medtaget en bleesebjelg og en bore- 
maskine og at have ombyttet en komfyr med en mindre vzerdifuld, idet 
disse gjenstande antoges medindbefattede under auktionen som fast tilbehor. 
Las son Bidrag til straflferetten (1871) nr. 414. (Hugst af eieren i en 
skov, han ved mundtlig kontrakt havde solgt til udhugst, anseet som tyveri). 

«) Jfr. Retst. 1865 p. 428. 

•) Saaledes ogsaa Schweigaard p. 322, Goos p. 328; S. U. M. p. 237; 
se ogsaa 0rsted p. 73, hvis grund (at segtefaellerne er i faelles besiddelse 
af boet) dog ei er afgjorende (se nedenfor under II — b). Jfr. ievrigt Lam- 
mas ch Diebstahl p. 22 og det der citerede. Regelen stemmer med, hvad 
der almindelig er antaget andetsteds; se S. U. M. 1. c. 
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ved det aegteskabelige formuesfaellesskab er nemlig, at «modsaet- 
ningen mellem mit og dit aldeles oph0rer» *°). Noget andet 
kan vistnok heller ikke antages at gjaelde om det gods, hvorover 
hustruen efter lov 29 juni 1888 kap. 5 er forbeholdt eneraadighed, 
ligesaalidt som mandens almindelige eneraadighed over det 
faelles gods t0r antages at begrunde mulighed af tyveri fra 
hustruens side^*). Lever derimod aegtefaellerne separeret i hen- 
seende til bord og seng, synes forudsaetningen for den ovenbe- 
rorte eiendommelighed ved formuesfaellesskabet at maatte ansees 
bortfalden, og forholdet at maatte bedommes som et alminde- 
ligt sameie^*). 

e. Samtykker eieren itilegnelsen af tingen (om sam- 
tykke blot til besiddelsestagelsen se nedenfor), ligger 
deri en opgivelse af eiendomsretten, og borttagelsen kan ikke 
blive tyveri, selv om besidderen ikke samtykker. Er samtykket 
fremkaldt ved trusler eller tvang, foreligger dog ikke derfor . 
tyveri, men handlingen bliver bedrageri eller udpresning. Er 
derimod samtykket en retslig nullitet (borns, sindssyges og beru- 
sedes samtykke, jfr. straffeloven af 1842 19 — 4), er gjemingen 
tyveri **). 

II. Tyveriet bestaar i den handling at borttage gjen- 
standen uden besidderens samtykke. Heri ligger: 

a. Tingen maa befinde sig i no gens besiddelse, hvilket 
ogsaa flyder af ordene: «uden besidderens samtykke*. Er tin- 
gen besiddelseslos, vil et af to foreligge: Enten har den 
overhovedet endnu ikke vaeret undergivet nogens besiddelse, 
og da kan dens okkupation vel vaere uretmaessig, men ikke 
noget indgreb i fremmed eiendom (jfr. ovenfor). Eller tingens 
eier har tabt besiddelsen, og da er selve besiddelsestagelsen 



*") Schweigaard 1. c, jfr. ogsaa Ilagerup Om aegtefaellers arveret i Retst. 

1S87 p. 271 overst. 
*') Det samme antager ogsaa Goos p. 330, forsaavidt den tilsvarende bestem- 

melse i dansk lov 7 mai 1880 angaar. 
") jfr. Schweigaard 1. c, hvorimod praxis gaar i raodsat retning, Retst. 

1844 s. 750 og i860 s. 422; jfr. ogsaa Goos s. 329 — 30 og Lammas ch 1. c. 
*') Jfr. Kjerschow p. 348. 
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ikke retsstridig"), men f0rst den senere forfoining over det fundne 
eller undladelsen af at oplyse det eller levere det tilbage til 
eieren (fordolgelse eller underslag af hittegods, der nu strafifes 
efter str.l. 21 — 9). 

Med hensyn til graensen mellem besiddelse og 
ikke-besiddelse kommer det an paa, om den hele situation, 
hvori tingen befinder sig, er saadan, at den giver udtryk for 
en persons faktiske raadighed over tingen. Det skjaerpende 
moment for tyvsforbrydelse i forhold til bemaegtigelse af besid- 
detseslese ting ligger i den storre fraekhed, den storre fasthed i 
det forbryderske forsaet, som aabenbarer sig deri, at ikke blot 
en materiel ret men ogsaa et formelt raadighedsforhold^ en frem- 
med persons vilje til at udelukke andres ydre raaden over tin- 
gen er kraenket. Herved maa bemaerkes, hvad vi i det folgende 
under IV narmere kommer tilbage til, at dette moment allerede 
udelukkes ved, at gjemingsmanden antog tingen for besiddelses- 
l0s, og at det, hvorpaa det strafferetslig kommer an, i mange 
tilfaelde ikke vil vaere, om tingen, objektivt sect, var besiddel- 
seslos, men om den tilstand, hvori den befandt sig, kunde be- 
grunde den subjektive tro, at den ikke var i nogens besiddelse. 
I ethvert tilfaelde beholder dog det objektive moment den betyd- 
ning, at gjerningen ikke kan bedommes som iuldbragt tyveri, 
naar tingen virkelig var besiddelseslos, selv om gjemingsmanden 
antog den for at vaere i en andens besiddelse (men vel kan i 
dette tilfaelde straf for fors0g anvendes efter str.l. 3 — 4). Lige- 
ledes faar det objektive moment betydning, hvor gjemings- 
manden ikke kan antages at have taget i betragtning, om tingen 
var besiddelsesl0s eller ei (dolus eventualisj. 

Sp0rgsmaalet om graensen mellem besiddelse og ikke-besid- 
delse frembyder sig i en dobbelt anvendelse: hvad udkraeves 
der til, at tidligere besiddelsesl0se gjenstande skal kunne siges 
at vaere komne i nogens besiddelse.^ og: naar maa besid- 
deren ansees for at have tabt sin besiddelse? I begge retnin- 
ger er det vistnok i det store og hele taget det samme besid- 



^*) Jfr. dog Orsted p. 13. 
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delsesbegreb, der maa laegges til grund her som i en raekke 
civilretslige anvendelser (f. ex. ved sporgsmaalene, om okkupation 
er fuldbyrdet, om haevd er afbrudt). Faelles grundlag er over- 
alt en fra livets naturlige opfatning hentet forestilling, som juri- 
sten har at praecisere og delvis korrigere efter den retslige an- 
vendelse, som gjores af dette begreb"). Nu er, som bekjendt, 
den hele besiddelseslare overmaade omstridt, saasnart det 
gjaelder at forme en begrebsbestemmelse, en almindelig regel 
for besiddelsens tilvaerelse"); og paa hele denne undersogelse 
kan der her ikke gaaes ind. Det skal vistnok ikke benegtes, at 
det ogsaa for kriminalisten vil kunne vaere af betydning, at der 
naaes til klarhed over besiddelsens almindelige vaesen. Men 
i det overveiende antal tilfaelde, hvori graensen mellem besiddelse 
og ikke-besiddelse frembyder kriminalistisk interesse, vil selve 
livets almindelige regel i forbindelse med de straflferetslige syns- 
punkter for udformningen af vedkommende forbrydelses begreb 
give en tilstraekkelig klar regel for tilfaeldenes- bed0mmelse; og 
tvivl, som hist og her kan opstaa, vil mindre haenge sammen 
med de teoretiske principsporgsmaal om besiddelsens vaesen 
end dermed, at den her omhandlede graense overhovedet efter 
sin ret i nogen grad er — og efter en hvilkensomhelst opfatning 
af besiddelsesbegrebet maa vaere — skjonsmaessig. 

Til belysning bemaerkes i det'enkelte^^): 

Til vilde dyr stiftes besiddelsen derved, at de faeldes 
eller fanges i snarer eller indesluttes i lukkede rum (dyr i om- 
gjaerdede dyrehaver, jfr. str.l. 22 — 11, fiske i ruser, beholdere 
eller fiskedamme uden afleb), til jordgravet gods ved, at dets 
gjemmested findes. At besidderen skal have speciel kundskab 



") Jfr. Hagerup i Retst. 1884 p. 300. 

'•) Jfr. E. Plato u Om besiddelse efter norsk ret (1863); Torp Besiddelsen 
og dens betydning i retslig henseende (1884), sammes Dansk ting^sret 
(1892) p. 42 ff.; Hambro Bidrag til Iseren om besiddelse (1889). I sidst- 
naevnte skrift findes ogsaa den fremmede litteratiir udforlig anfort. Af 
nyere raaerkes isaer I hering Der Besitzwille (1889), Bekker Zur Reform 
des Besitzrechts i JahrbUcher ftir die Dogmatik des heut. rom. und deutschen 
Rechts for 1891 p. 235 flg. og de der s. 243 citerede vaerker. 

") Jfr. S c h we i g aard p. 407 — 8 og det der citerede; Kjerschowp. 350 — 60. 
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om det enkelte erhverv, udkraeves ikke, naar erhvervet sker efter 
bans foranstaltning eller for bans regning (grundeieren er besid- 
der af det vildt, der faeldes af bans folk, men ikke af det, der 
paa bans grund fseldes af fremmede; besidderen af en dyrebave, 
en fiskedam o. lign. erbverver umiddelbart besiddelsen af enbver 
tilvaext i dyrebestanden). 

Under bvilke omstaendigbeder besiddelsen af en gjenstand 
skal ansees opbort, vil afbaenge dels af gjenstandens beskaf- 
fenbed dels af besidderens forbold, dels ogsaa af varigbeden af 
den tilstand, bvori tingen befinder sig. Man vedbliver at be- 
sidde arbeidsredskaber, men i almindelighed (undtagelsestilfaelde 
kan dog taenkes f. ex. ved ildebrand, skibbrud) ikke smykker 
eller penge, som man bar benlagt paa aaben mark. Blomster, 
bavebaenke, o. 1., der bensaettes paa gravsteder, er ikke besid- 
delseslese, men det samme kan neppe siges om salmeboger 
ell. L, der er gjenlagte der. Man bevarer besiddelse af, bvad 
man bar i sit bus eller andre bevaringssteder, selv om man 
bar <forlagt> gjenstanden og midlertidig ikke kan finde den 
(derimod ikke af alt, bvad man overbovedet bar indenfor sin 
eiendoms graenser, f. ex. en pengepung, tabt i ens park). Men 
selv om en gjenstand er tabt udenfor besidderens egne enemaer- 
ker, vil besiddelsen ansees vedligeboldt, saalaenge besidderen be- 
finder sig i tingens naerbed eller ialfald kan antages umiddel- 
bart atter at ville vende tilbage og gjenoprette varetaegtsforbol- 
det (f. ex. i de praktisk byppige tilfaelde, bvor en person taber 
sin pengepung e. lign. paa gulvet i et vaertsbus, bvor ban bar 
siddet, eller paa fremmede steder efterglemmer sine ting ^®). Har 



*^ Naar det er sagt, at selv i saadanne tilfaelde besiddelsestagelse ikke er 
ulovlig, idet gjerningsmanden havde grund til at opbevare tingen for eieren, 
er dette ikke rigtigt, ti under vor forudsaetning retfserdiggjorde omstaen- 
dighedeme ikke en virkelig besiddelsestagelse for eieren, men hoist en 
bistand til besidderens opretholdelse af hans besiddelse (f. ex. ved at tage 
tingen op og umiddelbart give den til den, der har tabt den, ikke 
ved at opbevare den). Praxis er tilboielig til at straekke det i texten 
anforte hensyn meget vidt ; jfr. saaledes den neppe begrundede dom i Retst. 
1867 p. 300, hvor bemaegtigelse af et lommetorklasde, der under en ilde- 
brand flod i Drammenselven, blev anseet som tyveri, fordi det var anta- 
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han imidlertid definitivt forladt stedet, maa bans besiddelse 
ansees oph0rt. Dermed er det imidlertid ikke uden videre givet, 
at tingen er blevet besiddelseslos ; thi befinder den sig f. ex. 
i et fremmed bus, vil dettes besidder ogsaa vaere besidder af 
tingen, uden at det kommer i betragtning, at ban ikke bar 
kundskab om, at den befinder sig der; tbi bans vilje udstraek- 
ker sig generelt til varetaegt af alt, bvad der ligger indenfor det 
omraade, bvor en fremmed indtraengen kun med bans samtykke 
er berettiget *^). 

Besiddelse af tamme kreaturer bevares, saalaenge de kan 
antages at ville vende tilbage faf sig selv eller befinder sig paa 
steder, bvor eieren normalt vil S0ge dem***). 

Besidderens dod opbaever kun da besiddelsesforboldet, 
naar varetaegten alene beroede paa besidderens naerbed (f. ex. 
naar en, der bader paa stranden og bar lagt sine klaeder der, 
omkomraer, eller naar en ensom fjeldvandrer forulykker o. lign.); 
ikke bvor varetaegtsforboldet umiddelbart gaar over paa dem, 
bvem varetagelsen af boet i det bele paaligger. At besidderen 
er et barn, eller at bans sjaelstilstand er abnorm (beruselse, sinds- 
sygdom), opbaever ikke det besiddelsesforbold. bvorpaa det ber 
kommer an. 

b. Tingen maa ikke befinde sig i gjerningsmandens 
egen besiddelse: ti ellers kan der ikke blive tale om nogen 



geligt, at det umiddelbart vilde blive eftcrsogt af redningsmsendene. Se 
endvidere Retst. 1867 p. 83, 784 (ur, liggendc paa gulvet i en dansesal, 
ikke anseet tabt), 510 (bemaegtigelse af en solvhalvdaler, liggende paa 
gulvet, hvor eieren maatte antages at ville soge den, anseet som tyveri) 
og det der citerede; 1868 p. 241 (angaaende en tabt pengepung, hvorved 
vaegten lagdes paa, at eieren var i husct og maatte antages at villp S0ge 
den der), 1868 p. 120 (en foldekniv, fundet i pissoiret i den gaard, hvor 
eieren opholdt sig, anseet som tabt), 1866 p. 377, Ugebl. Ill p. 7, II p. 
iq8, 80; Retst. 1862 p. 686, 1868 p. 699, 1877 p. 515, 1871 p. 297, 755, 
1863 p. 683, 1861 p. 743, 1865 P- 3o5t ^^7' P- 694 (bemwgtigelse af en 
ske, der var slaaet ud med skyllevandet, anseet som t)r\'eri); Lasso n p. 
54, 66. Om krabastammer se Retst. 1861 p. 272, 745. 

^'O Ooos p. 346-7. 

*<>)()m kreaturer: Lassons supplement p. 168—9; Retst. 1861 p. 317, 
Ugebl. X p. 501, IX p. 201, Retst. 1869 p. 291, 1870 p. 787, 1876 p. 310. 
Jfr. Retst. 1867 p. 252. 
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borttagelse uden besidderens samtykke. Paa dette beror sondringen 
mellem tyveri og underslag af andet end besiddelseslost gods, 
en sondring, der i mange anvendelser giver anledning til tvivl. 
Fastholdes maa det ogsaa her, at det, der giver tyvsforbrydel- 
sen dens saeregne karakter, er den formelle kraenkelse af en 
fremmed raadighed over tingen. Dette moment er ikke tilstede, 
hvor gjerningsmanden allerede f0r staar ietexklusivt varetaegts- 
forhold til denne — ligegyldigt forovrigt, hvorledes dette er 
stiftet. Det kommer saaledes ikke an paa, om tingen er ham 
betroet, eller f, ex. ved en feiltagelse er kommen i hans besid- 
delse. I begge tilfaelde kommer str.l. 21 — 9 til anvendelse. 

Derimod er den formelle kraenkelse af et fremmed raadig- 
hedsforhold ligefuldt tilstede, naar man tilegner sig den udeluk- 
kende besiddelse af ting, som man kun besidder i forening 
m e d en anden — enten saaledes, at de flere besiddere er lige- 
stillede i besiddelsesforholdet (som f. ex. hvor flere medeiere 
besidder en ting i faellesskab), eller hvor den ene kun har tin- 
gen ihaende paa den andens vegne og under hans opsigt og 
kontrol. Den sidste betragtning finder anvendelse i en raekke 
praktisk vigtige forhold. Det er saaledes tyveri, ikke underslag, 
naar tjenestefolk, handelsbetjente, haandvaerkslaerlinge o. lign. 
tilegner sig gjenstande, der tilh0rer deres husbond, og som de 
under udforelsen af deres arbeider for ham faar ihaende, eller 
naar gjaester paia et spisekvarter eller de besegende i et biblio- 
teks laisesal medtager gjenstande, der er dem overleverede til 
brug paa stedet, eller naar en person, der i en butik har faaet en ting 
til eftersyn paa stedet, tager den med sig uden at betale, eller naar 
en logerende paa et hotel fjerner sig med det leiede vaerelscs 
inventarium, eller naar en person, hvem en gjenstand er overle- 
veret til ganske midlertidig bevogtning (f. ex. under en ildebrand, 
eller medens eieren udretter et aerinde), lober bort med 
den, eller naar et bybud, der baerer den reisendes kuffert 
til jernbanen, bemaegtiger sig den eller noget af dens indhold. 
Her opstaar imidlertid ofte vanskeligheder i henseende til 
bedommelsen af, hvorvidt forholdet har en karakter, der 
udelukker nogen andens raadighed end dens, der har tingen 

Hagerup : Formuesindgreb. 2 
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ihaende*^). Dette sporgsmaal er vaesentlig faktisk. Det ledende 
hens3ai maa vaere, om gjerningsmandens forhold til tingen havde 
en vis varighed og en vis selvstaendighed. der udelukker et 
stadigt tilsyn fra den andens side. Det er saaledes un- 
derslag, ikke tyveri, naar en handelsreisende tilvender sig de 
varer, han medf0rer til salg, naar en bestyrer af en handelsfilial 
tilegner sig de til den horende eiendele, naar en skipper tilven- 
der sig noget af ladningen, naar en haandvaerker forvender gjen- 
stande, der var overleverede ham til bearbeidelse i bans egne 
rum. I henseende til penge synes vor praxis at have lagt en 
saerlig vaegt paa, om de er individualiserede (f. ex. ved indpak- 
ningen) eller ikke. Dette moment kan imidlertid kun faa 
betydning, hvor ikke iovrigt besiddelsesforholdet er utvetydigt, 
f. ex. hvor bud sendes i banken eller i butikker o. lign., ikke 
f. ex. hvor en, der reiser bort, deponerer penge hos en bekjendt 
Dog turde der vaere g^und til altid at anse indholdet af 
forseglede breve eller tillaasede kasser o. lign. for at vaere i 
dens besiddelsc, der har anbragt det der, om end selve brevet, 
kassen o. s. v. er i fremmed varetaegt"), og den naevnte 
praxis kan vistnok bedst forklares som en anvendelse af denne 
opfatning*^). 

Den, der er i besiddelse af en fast eiendom, maa ogsaa 
siges at vaere i besiddelse af alie dens dele og folgelig ogsaa af, 
hvad der fraskilles den. Dette har vor praxis imidlertid ikke 
erkjendt, idet den har anseet en leilaendings ulo vlige hugst for tyveri **) 

**) Se om praxis Schweigaard p. 311 flg. samt Retst. 1869 p. 286, 159, L. 
Nr. 112, 1862, p. 321, 1870, p. 183 (Ugebl. X. p. 159), 1861 p. 271, 640, 
1869 p. 147, 1868 p. 141, 1867 p. 171, 1871 p. 675, 1891 p. 36; Kjerschow 
p. 360—6. 

**) Jfr. herom i en anden anvendelse B e k k e r i den i note — anforte af hand- 
ling p. 320 flg. 

") Jfr. den hos Lasso n p. 9^ citerede heiesteretsdom af 25 januar 1832 (den 
skyldige havde aabnet el ham til befordring betroet brev og udtaget deraf 
penge). Jfr derimod Retst 1858 p. 488, hvor beraaegtigelse af indholdet 
af tilspigrede kasser blev anseet som underslag, sc ogsaa Retst. 1836 p. 
299 — 300, hvor det imidlertid ikke er oplyst, om kisterne var laasede. 

'*) Retst. 1869 p. 54, 1867 p. 293, 1863 p. 647, Ugebl. Ill p. 272, 288, Retst_ 
1864 p. 579, 1865 p. 107, 427, 593, 1861 p. 3S1, 743, 1863 p. 593, i860 p. 
213, 1864 p. 465, iS66p. 138, i8;8p. 716, 1881 p. 794; Kjerschowp. 367— 9 
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i tilfaelde, hvor umulig nogen besiddelse fra grundeierens side 
kunde siges at finde sted (hvad derimod vil kunne vaere tilfael- 
det f. ex. ligeoverfor de af husmaend og inderster beboede 
pladse). 

c. Om den fremmede besiddelse, der kraenkes ved tyveri, 
€r retmaessig eller ei, er uden betydning. Man kan stjaele 
saavel fra tyven som fra eieren**). 

d. «Borttage» betegner en ensidig, egenmaegtig besid- 
delsestagelse. Ved overleverelse af tingen eller samtykke 
fra besidderens side til bemaegtigelse udelukkes muligheden 
af tyveri. Det sidste er ogsaa udtrykkelig sagt i str.l. 19 — i. 
Ved dette samtykke udelukkes besiddelsestagelsens formelle 
retsstridighed, uden at det dermed er uforeneligt, at en materiel 
retskraenkelse bliver tilbage, hvilket f. ex. foreligger, naar vel 
besidderen, men ikke eieren har samtykket, eller naar dette er 
fremkaldt ved en utilborlig paavirkning (svig eller trusler *®). At 
gjerningsmanden allerede fra forst af, da ban retsstridig frem- 
kaldte samtykket, havde den hensigt at tilegne sig tingen, gj0r 
ingen forskjel. Forovrigt bemairkes om samtykket: 

i) Det maa vaere et samtykke til bemaegtigelsen, ikke blot 
«n imdiadelse af at hindre denne (f. ex. af at gribe en tyv paa 
frisk gjerning). 

2) Det maa udgaa fra en, der har tingen i udelukkende 
besiddelse, ikke blot fra den ene af flere meddetentorer eller fra 
en, der kun har tingen ihaende under besidderens opsigt*'). 

3) Det maa udgaa fra en, der overhovedet kan udtrykke 
en fomuftig vilje (ikke fra ganske smaa b0rn eller fra personer. 



") Jfr. 0rsted p. 66 flg. 

*^ Jfr. Merkel Handb. Ill p. 645; S. U. § 267 (om ran jfr. nedenfor § 16). 
— Efter str.l. af 1842 stod sporgsmaalet forsaavidt i en noget anden 
stilling, som denne ikke benyttede udtrykket <uden besidderens samtykke >, 
men <ulovligen>. Jfr. Schweigaard p. 319 og det der citerede: Retst. 
i860 p. 467, 1864 p. 778, 1867 p. 171 samt Retst. 1870 p. 321. 

^^) Jfr. Retst. 1875 p. 214 og 1877 p. 97 (tyvsstraf anvendt paa bemaegtigelse 
af kreaturer med samtykke af den, blandt hvis hjord de var komne, idet 
denne ikke ansaaes for virkelig besidder), Retst. 1855 p. 412 (str.l. 19 — 3 litr 
b anvendt, uagtet samtykke fra gjaeteren forelaa). Jfr. Goos p. 357 — 8. 
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der er ber0vet fornuftens brug*^); men for0vrigt kommer det 
ikke an paa den civilretslige handledygtighed eller overhovedet 
paa samtykkets gyldighed efter civilretslige regler, f. ex. otn 
det er ugyldigt paa grund af en vaesentlig vildfarelse **) ; thi 
nogen kraenkelse af besiddelsen (varetaegten) foreligger ikke her. 
Eierens samtykke til besiddclsestagelsen (om samtykke til 
tilegnelsen se ovenfor under I — 4— e) er uden betydning, naar 
eieren ikke er besidder. 

e. Den maade, hvorpaa borttagelsen sker, er for- 
0vrigt ligegyldig. Den beh0ver ikke altid umiddelbart at ske 
ved en handling af gjerningsmanden '^). Det er f. ex. ty veri, 
naar en person driver sine kreaturer til beite paa naboens mark, 
eller naar man lader en hund apportere fremmede ting. At 
bemaegtigelsen skal vaere foretaget hemmelig, kraeves, som for 
bemaerket, ikke nu laenger. Kun det negative moment maa 
fremhaeves som adskillende ligeoverfor r0veri, at bemaegtigelsen 
ikke maa vaere foretagen ved saadan anvendelse af void, at frygt 
for mishandling opstaar (str.l. 20-— i jfr. 19—3 litr. i)*^). 

f. Det er ikke n0dvendigt, at besiddelsen umiddelbart over- 
f0res til tyven. Borttagelsen kan ogsaa ske paa den maade, at 
gjenstanden direkte tilvendes en tredjemand (den skyldige leder 
f. ex. vand over i en tredjemands beholder); men selve bort- 
tagelsen maa dog vaere udf0rt af den, der skal kunne d0mmes 
som gjerningsmand for tyveri. Det er f. ex. ikke tyveri, naar 
nogen forleder en tredjemand til i god tro at bemaegtige sig 
fremmed eiendom (jfr. nedenfor § 5). 

g. Borttagelsen og dermed tyvsforbrydelsen er fuldbyr- 
det, naar tyven har taget tingen til sig, uden at det paa den 



««) Jfr. str.l. at 1842 19—4. 

'®) Jfr. Retst. 1869 P- 286, hvor (formentlig urigtig) tyvsstraf anvendtcs paa et 

bud, der tilvendte sig 100 spd., som ved en feiltselling var givnc ham for- 

meget til indsaettelse i en bank. 
'•*) Jfr. Kjerschow p. 348-9. 
^*) Jfr. S. U. § 267, efter hvilken straffen for «ran> kommer til anvendelse i 

ethvert tilfaelde, hvor overhovedet void mod person er anvendt, uden at 

graden kommer i betragtning ; jfr. nedenfor § 17. 
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ene side er nok. at han blot har flyttet dens plads for sen ere 
ubemaerket at kunne tage den**), eller paa den anden side 
kraeves, at tyvens besiddelse skal vaere fuldstaendig sikret*'). 
Det er kun fors0g, naar kunden i en butik har lagt en vare til- 
side, for at kunne tage den med, naar han gaar, men fuldbyrdet 
tyveri, naar han har taget den til sig, selv om han gribes, inden 
han har forladt butiken**). 

III. Med hensyn til de subjektive betingelser for 
ty vsforbrydelsen maerkes : 

a) Der kraeves forst og fremst forsaet. Uagtsom for- 
ovelse af en saadan handling som den i det foregaaende karak- 
teriserede er naturligvis taenkelig; den vil imidlertid kun med- 
fore civilretslige, ikke strafferetslige virkninger **). 

Ved forsaet forstaaes (her som overalt**) bevidsthed om, 



'*) Dette ^loco moverey antages af enkelte at vaere nok (saakaldet kontrekta- 
tionsteori). Se bl. a. forste iidkast til straffeloven 1842 § 5; motiverne 
p. 251—2. 

^') Denne fordring opstilles af enkelte (saakaldet ablationsteori). Den i texten 
fremstillede opfatning (apprehensionsteori) er dog nu den almindelig her- 
skende; se Schweigaard p. 320, 0rsted p. 11 — 12, Goos p. 362 — 3; 
Me rkel Handb. Ill p. 665; Halschnerp. 404. Halschne r vil hervedhave 
ogsaa tilegnelsen realiseret, men neppe med rette, ti en sand besiddelse 
vil ikke kunne antages stiftet, saalsenge forholdet endnu har en ganske prekwr 
karakter. At fuldbyrdelsen sjettes ved borttagelsen, uagtet tyveriets vsesen er 
tilegnelse, er da at opfatte som en af praktiske grunde dikteret positiv 
bestemmelse. Af denne betragtning er det en konsekvents, at den, hvem 
tingen fratages, efter omstaendighedeme vil kunne vaere berettiget til uden 
at gJ0re sig skyldig i selvtaegt umiddelbart efter besiddelsestagelsen at fra- 
tage tyA-en tingen, uagtet tyveriet nu ansees fuldbyrdet; jfr. str.l. 19 — 3, 
litr. i og N. L. 6 — 17 — 13, hvis halvt vilkaarlige bestemmelse imidlertid af 
staffelovkommissionen foreslaaes ophjevet, se S. U. I. § 3 og motiverne 
dertil p. 21. 

'*) Retst. 1875 P- 625. Se ogsaa Retst. 1892 p. 360 (en person, der var gaaet 
ind paa et stabur og havde fyldt en derhen medbragt vadsaek med mel, 
men som derunder var bleven overrasket af gaardens folk og havde kastet 
vadssekken fra sig paa staburet, fseldet for fuldbyrdet tyveri) ; Retst. 1894 
p. 484, 1895 P- 28; Kjerschow p. 40 — 2 og 350. 

^*j /Eldre forfattere kraevede straf ogsaa for det uagtsomme tyveri, se herimod 
0rsted p. 49 jfr. fortalen p. IX flg. 

^) Forsaetsbegrebet er iovrigt endnu stadig omstridt (jfr. Frank Vorstellung 
und Wille in der modernen Doluslehre i Zeitschrift fUr die gesamte 
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at handlingen objektivt har de i det foregaaende fremstillede 
kjendemaerker. Forsaet udelukkes saaledes: 

i) Ved mangel paa kjendskab til, at tingen havde nogen 
eier, eller vildfarende antagelse af, at den tilhorte gjerningsmanden 
selv, eller at denne havde ret til bemaegtigelsen ''). 

2) Ved manglende kundskab om, at tingen befandt sig i 
fremmed besiddelse (jfr. foran). 

3) Ved feilagtig antagelse af samtykke, enten fra eierens 
side til tilegnelsen eller fra besidderens side til besiddelsestagel- 
sen. Allerede tidligere er berort, hvilken betydning i denne hen- 
seende gjenstandens ringe vaerdi eller mangel paa al pengevaerdi 
vil kunne faa. Ogsaa det personlige forhold mellem parterne 
kan begrunde den antagelse, at bemaegtigelsen ei vil mode rood- 
stand (forholdet mellem aegtefaeller, foraeldre og born, gode 
venner^®). Ogsaa manglende kundskab om et foreliggende sam- 
tykkes retslige eller faktiske utilstraekkelighed horer hid. 



Strafrechtswissenschaft X s. 169 flg). Det forssetsbegreb, hvorfra her og i 
det folgende gaaes ud, og som i det vaesentlige stemraer med det bl. a. 
af V. Liszt § 38 udviklede, er ikke anerkjendt af alle. Se saaledes navn- 
lig Binding Die Normen u. ihre Uebertretung II. Den naermere redegJ0- 
relse for denne principielle dissents horer hjerame i den almindelige del. 

•^) Herhen horer ogsaa de praktisk hyppige tilfaelde, hvor tangskur, osters- 
fangst, bemaegtigelse af agnskjael o. lign. har voeret foretaget i den tro fra 
gjerningsmandens side, at han her udovede en ret til bemaegtigelse, der 
stod fri for enhver, jfr. citateme hos Kjerschow p. 373 — 376. 

"*) Getz fremhaever med rette, at, selv hvor man kunde indhente samtykke og 
dog undlader det, kan gninden ofte alene vaere undseelse, ikke tvivl om, 
at eieren intet har imod tilegnelsen (f. ex. medicin til hemmelig syge). 
Derimod vilde det gaa for vidt, om man vilde lade det vaere nok, at eieren, 
om han ei kunde antages at samtykke, dog ei vilde gjore krav paa straffe- 
retslig beskyttelse (Getz, maaske ogsaa Retst. 1878 p. 683, hvor dog 
forholdet var saereget). Dette hensyn kan naturlig alene komme i betragi- 
ning ved i visse forhold at gJ0re paatalen afhaengig af fornajrmedes begjiii- 
ring. Men herfra har loven seet bort undtagen i de str.l. i 27—3 2det led 
omhandlede tilfaelde. Betryggelse mod utidige straflfesager ligger nu i straf- 
feproceslovens § 85. Af praxis maerkes : Retst. 1861 p. 169 (en person 
faeldet for at have drukket mere end tilladt af en kamerats reiseflaske}, 
222, 272, 1864 p. 491 ; Lasso n p. 109; Ugebl. II p. 377, 385, III p. 362, 
IV p. 204, 360; Kjerschow p. 376; Storth. forh. 1865—6, Odelsth. 
Prop. nr. 7 1866 p. 49, jfr. 39. 
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4) Ved mangel paa bevidsthed om selve borttagelsen, f ex. 
hvor gjenstanden folger tned andre, hvori den har vaeret skjult, 
eller overleveres ved en feiltagelse. Den senere tilegnelse kan 
ikke forandre forholdets karakter. Selve besiddelsestagelsen 
er her ikke forsaetlig**). 

b. Foruden forsaet kraeves til tyveri endvidere den h ensigt 
«ved gjenstandens tilegnelse atforskaffe sig eller andre 
en uberettiget vinding**®). Heri Irgger: 

a. Hensigten maa vaere rettet paa tilegnelse. Den aeldre 
redaktion afstr.l. 19 — i udtrykte dette saaledes, at hensigten maatte 
vaere rettet paa at berove en anden eiendomsretten*^). Denne 
udtryksmaade var uheldig, da den angav som formaal noget 
retslig umuligt, idet eiendomsretten selvfolgelig ikke i mindste 
maade ber0res af tyveriet. Meningen med begge redaktioner er 
imidlertid i den her omhandlede henseende den samme: Det 
kommer an paa, ora gjemingsmanden definitivt — ikke blot 
midlertidig — vil berove eieren eiendomsraadigheden over tingen 
eg selv forfoie over den som en eier. Er gjerningsmandens 
hensigt kun at gjore en forbigaaende brug af tingen og 
derefter at lade den komme tilbage til eieren, foreligger ikke 
tyveri, og det, selv om brugen forringer tingen (f. ex. brug af 
nye klaeder) eller medforer en delvis konsumtion (f. ex. benyt- 
telse af sparebankbog til at haeve belobet **) eller brug af en 



") Dette er overseet i den for citerede dom i Retst. 1869 p. 286. 

**) Denne formulering steramer temmelig neiagtig med den badenske lov af 6 
marts 1845 og den af Merkel Handb. Ill p. 636 note 3 foreslaaede. 

**) Saaledes bestemte ogsaa 0rsted (p. i og 53) hensigten ved, hvad ban be- 
nsevnte proprietetstyveri i modssetning til brugs- og besiddelsesty\'eri. 

**) Jfr. om dette tilfaelde Merkel Handb. Ill p. 651 (note 6); Schneider 
i Zeitschr f. d ges. Strafrecht XIV p. 36 flg.; R. Franc k sammesteds p. 
389 — 90; V. Liszt § 125 note I og 8 og det der citerede; Goos p. 
324, note 18. Tilfaeldet fremkalder i flere henseender eiendommelige 
tvivl. Til belysning bemaerkes: Naar en uberettiget har haevet penge 
paa en fremmed sparebankbog, kan tilfasldet enten vaere: i) at han har sat 
sig ulovlig i besiddelsc af bogen, 2) at denne er ham betroet til opbe- 
varing, 3) at han har faaet den udleveret af eieren med bemyndigelse til 
at haeve et mindre belob, men at han svigagtig benytter leiligheden til at 
haeve et storre. At der i de tvende sidste tilfaelde ikke er plads for 
tyvsstraf, er klarl. I det forste vil gjemingsmanden efter det under I — 3 
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fyldt lampe, et lys), naar den kun ikke belt forbruges. Fast- 
boldes maa det imidlertid, at bensigten kjendelig maa bave 
vaeret at lade eieren atter faa den igjen. Kaster man f. ex. 

omhandlede kunne straffes for tyveri af bankbogen, naar ban belt tileg- 
ner sig den. Derimod kan aabenbart intet tyveri af denne kunne siges 
at have fundet sted, naar den kun midlertidig er unddraget eierens besid- 
delse. Og heller ikke med hensyn til det oppebaarne belob foreligger be- 
tingelserne for tyveri, idet der ingen egenmaegtig besiddelsestagelse er 
skeet. Heller ikke foreligger i almindelighed betingelserne for under- 
slag, idet dette forudsa;tter, at forbrydelsens gjenstand chelt eller delvis til- 
horer en anden>, hvilket i det mindste ikke i ethvert tilfjelde vil kunne 
siges ora de penge, som banken udbetaler til den, der foreviser sparebank- 
bogen (jfr. dog Schneider 1. c. p. 71 flg. der antager, at sparebankbogen*^ 
rette eier erhverver eiendomsretten til disse; men dette eiendomserhverv 
synes det vanskeligt at begrunde, idet hverken sparebankens vedkommende 
i almindelighed kan antages at have tilsigtet netop overdragelse til bogen^ 
eier eller denne har nogen vilje til et saadant eiendomserhverv, om hvilket 
han regelmaessig vil vaere ganske uvidende). S. U. § 255 kraever ogsaa 
til underslag regelmaessig at tingen tilhorer en anden, men gjer en undta- 
gelse for tbetroeti gods. Det her behandlede tilfselde vilde rammes af til- 
faeldet, hvis undtagelsen ogsaa udstraktes til at gjaelde losore, som for frem- 
raed regning er betroet vedkommende, saa at sidste del af paragrafen kom ' 
til at lyde: c — — eller retsstridig afhsender eller forbruger nogen ham 
betroet eller for fremmed regning overleveret losaregjen stand >. I denne 
form vilde bestemmelsen ogsaa ramrae de foran under 2 og 3 naevnte til- 
faelde. Men forovTigt maa det bemaerkes, at underslagsforbrydelsen ikke 
vilde kunne ansees som fuldbyrdet allerede ved belobets modtagelse, 
men forst ved dets senere forbrug. — Efter den vide affatning, som 
bedrageribestemmelsen havde i str.l. 1842 (21 — i), vilde man utvivlsomt 
have anseet sig berettiget til at henfare de heromhandlede tilfaelde under 
det ubestemte og omfattende udtryk cbedragelig adfaerd* saaledes som 
dette i praxis forstodes. Men efter den begraensning, som bedrageribegrebet 
har faaet ved 1 . 1890, rammes tilfaeldet ikke af str.l. 21 — I. Ti vistnok kan det 
siges, at den, der prassenterer en fremmed bankbog. der\ed implicitc 
udgiver sig for rette vedkommende og forsaavidt fremkalder en vild- 
farelse ; men da det vil voere selve den ydre indehavelse af legitimations- 
dokumentet, som foranledigcr belobets udbetaling og derigjennem <formues- 
tabet» ganske uafhaengig af, om den, der foretager udbetaling, gjor sig 
nogen forestilling om bogens indehaver virkelig ogsaa er rette vedkom- 
mende, N-il formuestabet ikke kunne siges at vaere forvoldt ved vildfarelsen. 
Imidlertid er det ubestrideligt, at det er med bedrageriforbrydelsen samtlige 
de foran nacvnte tilfnelde, der synes at burde underkastes en ensartet krimi- 
nalislisk bedommelse, forsaavidt selve den uretmsessige hceven af pengebe- 
lebet a' gaar, har storst slaegtskab; og dc lege ferenda turde derfor dot 
rette v;vre at gjore dcm til gjenstand for en sa;regen straffebestemmelse, der 
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tingen bort efter at have benyttet den, bliver gjerningen til 
tyveri, selv om man kun har taget tingen for en forbigaaende 
brugs skyld**). Og det samme gjaelder, hvor sandsynligheden 
af at kunne skafTe eieren tingen tilbage efter brugen maa frem- 
stille sig som meget l^em. Naar saaledes vor praxis har 
antaget, at ogsaa bemaegtigelse af fremmed ting i den hensigt 
at pantsaette og atter indlose den, kan blive at bedomme som 
en blot brug af tingen**), er det klart, at dette ikke kan gjaelde, 
hvor gjerningsmanden ingensomhelst rimelig udsigt havde til 
atter at kunne indlose tingen. Der ligger da i pantsaetningen 
en forfoining over tingen, som kun ved et uformodet held kan 
undgaa at blive definitiv, medens der ellers i den ligger en brug, 
der kun ved uforudseede uheld kan blive en definitiv forfoining. 
Tilegnelseshensigt foreligger heller ikke, naar bemaegtigelsen er 
skeet for at komme i straf, saafremt gjerningsmandens hensigt 
er at lade eieren faa sin ting igjen*^), derimod vel, hvis han 
virkelig vil beholde det stjaalne (jfr. nedenfor). Om fordringen 
til, at hensigten skal omfatte tilegnelse, ogsaa udelukker fra 
tyvsbegrebet bemaegtigelse, hvis oiemed kun er odelaeggelse 
eller anvendelse af tingen i eierens egen interesse, er det i for- 
hold til vor nuvaerende straffelov overflodigt at undersoge, da 
disse ialfald udelukkes ved det under j3 omhandlede moment. 

p) Hensigten maa videre vaere rettet paa ved tilegnelsen 
at skaffe sig eller andre en uberettiget vinding. 



indtoges i bedragerikapitlet og i tilslutning til S. U. § 270 gaves saadan 
form: «Den, der i hensigt derved at forskafFe nogen en uberettiget vinding 
ved forevisning af et til bevis for et retsforhold udstedt dokument retsstridig 
foranlediger, at ydelser, der tilkommer en anden, eriaegges til ham, straffes 
som for bedrageri». En saadan bestemmelse vil ramme ikke blot det ai 
haeve penge paa fremmede sparebankboger, men overhovedet enhver be- 
nyttelse af fremmede legitimationspapirer til uretmressig at tilvende sig gjen- 
stande eller personlige pnestationer, hvorpaa en anden har krav. — L'nder 
alle omstzendigheder vil det her udviklede vise, at straffeloven allerede for 
at afsk aere tvivl ikke b0r undlade udtrykkelig at orahandle di'^se tilfselde, 
hvis bedommelse har vaeret gjenstand for saa vidt afvigende meningcr. 

«) Jfr. Retst. 1875 p. 583. 

**) Retst. 1873 p. 833, 1881 p. 69c— 8; Kjerschow p. 369—70. 

**) Retst. 1869 p. 283 — 6 og det der citerede; Kjerschow p. 377 — 8. 
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Denne bestemmelse fandtes ikke i den aeldreredaktion at str.l. 19 — i , 
og hvorvidt den alligevel kunde antages at gjaelde, var uklart**). 

Det gjaelder at fastholde den rette begraensning af det her 
omhandlede moment i tyvsforbrydelsen. 

Hvad der kraeves, er ikke, at handlingen skal vaere ud- 
sprungen af egentlig vindesyge. Dette er tilstraekkelig tilkjende- 
givet ved, at forskaffelse af vinding for andre er ligestillet med 
tilegnelse for sig selv. Det er saaledes ligefrem udtalt i loven, 
at en person, der som den hellige Crispinus stjaeler for at give 
til de fattige, er hjemfalden straf. Det kan hcUer ikke vaere tvivl- 
somt, at det samme gjaelder bemaegtigelse i videnskabeligt oietned 
eller — som foran bemaerket — virkelig tilegnelse af tingen (f. 
ex. konsumtion af den), der er foretaget for at komme i straf. 

Hvad der udtrykkes ved den naevnte bestemmelse af tyvs- 
hensigten er kun, at vedkommende ma a have villet frem- 
kalde en for muesforrykk else, det er, gjennem eiendoms- 
indgrebet paa den ene side volde den bestjaalne et formuestab, 
paa den anden side til en andens formue overfore en eiendoms- 
gjenstand, som der er egnet til at udfylde et eller andet behov. 
Fra tyvsforbrydelsens omraade udelukkes derved: 



*•) Jfr. Sch \v c i gaa rd p. 322, der betegner dette. Tidligere var den her- 
skende opfaining, at tyvsforbrydelse forudsatte animus lucrandi, 0rsted, 
der bestrider berettigelsen af at opstille en saadan saetning (p. 52 flg.)' 
kunde med sandhed udtale, at ban var mod «alle, saavel vore egne sora 
fremmede juristers autoritet*. Xu er forholdet i denne henseende forandret. 
Vaegtige autoriteter bar udtalt sig for at krave en berigelsesbensigt : so 
Goos p. 284 flg. S. K. p. 55; af fremmede forf. isaerMerkel Handb. 
Ill p. 658 flg., Halscbner p. 294 flg., Lam'masch Diebstabl p. I fig. 
For den modsatte mening vaesentlig UUmann Der dolus beim Diebstabl 
(1870), v. Liszt § 126, note 6 og det der citerede. Tildels foranlediges 
vistnok dissensen ved en forvexling af berigelsesbensigt og vindesyg hen- 
sigt; jfr. Merkel 1. c. p. 662 og det folgende i texten. Men forevrigt 
kan problemet formuleres saaledes: Er tyveri at opfatte kun som en 
formel eiendomsforbrydelse eller som en gjennem en kraenkelse af eien- 
domsretten forvoldt formuesforrykkelse ? Utvivlsomt vil man komme i strid 
med almindelig retsfolelse ved at sammenstille som samme forbrydelsesart 
handlinger, der baade efter sit indre psykologiske motiv og sine ydre virk- 
ninger er saa forskjellige som f. ex. et paatvunget kjob af tingen og en 
tilegnelse af tingen uden vederlag. 
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i) AUe bemaegtigelser, der vel indeholder en tilegnelse fra 
gjerningsmandens side og et formelt angreb paa eiendomsretten, 
men for hvilke der ydes et sekvivalent, sotn udelukker beri- 
gelse paa den ene, tab paa den anden side. Herhen horer 
folgende tilfaelde: 

Tilegnelser mod tilstraekkeligt vederlag er ikke tyveri og 
overhovedet efter vor gjaeldende ret ikke strafbare, medens 
dette vel tidligere kun da kunde antages, naar den omstaendig- 
hed, at vederlag ydedes, begrundede formodning om et sani- 
tykke fra eierens side til tilegnelsen. Selv om vederlaget ikke 
erlaegges kontant, men ligger i en fuldt sikker fordring paa 
tilegneren, gjaelder det samme (f. ex. hvor en person medtager 
gjenstande fra en midlertidig af udsaelgeren forladt butik, idet 
ban opgiver sit navn og adresse eller efteriader en skriftlig 
erkjendelse). Er vederlaget utiistraekkeligt eller gjerningsmandens 
evne til at betale usikker — og disse omstaendigheder er denne 
fuldt bevidst*') — , foreligger tyveri***). Derimod kommer det 
ikke, naar vederlaget er fuldt tilstraekkeligt, i . betragtning, at 
gjerningsmanden personlig bar haab om at realisere en fordel 
ved tilegnelsen, f. ex. ved en saerlig for ham forhaandenvaerende 
anledning til videre afha^ndelse, ved en ham af tredjemand lovet 
belenning o. lign. Ti denne vinding er ikke given i og med 
sel ve tilegnelsen. 



*') Dette maa kraeves for at der kan vaere tale om hensigt. 

*•) Jfr. Merkel Handb. Ill p. 661, note 10, der med rette fremhaever, at 
den, der ved sig at vjere insolvent, ogsaa maa vide, at en fordring paa 
ham intet er vserd; den til tyveri fomedne hensigt foreligger da, selv om 
han har den hensigt at betale, saafremt han maatte blive solvent. — Jfr. 
iovrigt her Retst. 1892 p. 12 flg. (En person havde fra en skomagerbutik 
borttaget et par sko m. v., men paaberaabte sig, at skomageren havde sik- 
kerhed for andet krav paa ham i en vinterfrakke, hvis vaerd ogsaa vilde 
vaere tilstreekkelig til at daskke prisen for de borttagne gjenstande. — Hvis 
gjerningsmanden i handlingens eieblik havde til hensigt at lade skomageren 
faa lage sig betalt i vinterfrakken, foreligger ikke tyveri ; anderledes deri- 
mod, hvis han havde taenkt at holde det skjult for eieren, hvem bortta- 
gelsen skyldtcs, og kun eventuelt trostede sig med, at, om handlingen op- 
<lagedes, vilde vinterfrakken kunne skaffe d£ekkelse for erstatningskravet). 
— Jfr. ogsaa Retst. 1888 p. 804; Kjerschow p. 364 (om tilegnelre af 
gjenstande, der i en butik er fremlagte for kunder). 
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2) Tilegnelse af en ting, hvortil man har eller — hvad der 
her, hvor der sperges om et subjektivt moment, har samme 
betydning — tror at have en ret (kjoberen tager den 
solgte, men endnu ikke traderede ting), er lige saa lidt som 
tilegnelse af debitors ting til sikkerhed for eller fyldestgjorelse 
af en virkelig eller formentlig fordring tyveri, men bliver at 
strafTe som selvtaegt*'), hvilket ogsaa antoges under den 
asldre ret'^^^). 

3) Bemaegtigelse af gjenstande i den hensigt at anvende 
dem i eierens egen interesse (tjenestefolks brug af kostbare 
stoffe ved tilberedning af herskabets mad, tjenestekuskens tilegnelse 
af foder til brug for husbondens heste*^). Selv om gjemings- 
manden har en fordel deraf i form af drikkepenge eller lign., 
gjaelder det samme, da heller ikke denne vinding ligger i selve 
tilegnelsen ^*). 

4) Bemaegtigelser, hvis eneste hensigt er at volde 
eieren tab uden at begrunde en formuesforrykkeLse til fordel 
for nogen anden"). Den specifike forskjel mellem tyveri og 
«beskadigelse af gods» (23 kap.] ligger netop paa dette punkt. 



*•) At denne art bemaegtigelse straffes, medens den under i) omhandlede ci 
straffes, er usammenhaengende. Bemaegtigelse af en ting mod vederlag i en 
allerede bestaaende fonlring har ganske samme karakter som tilegnelse af 
en ting mod vederlag i en fordring, som forst derved begrundes. Efter 
S. U. vil ogsaa begge arter bemaegtigelser rammes af samme straflfebud. 
jfr. § 392 og § 393. Udkastet har ingcn srerskilt straffebestemmelse for 
selvtjegt, men lader det i § 392 ligeoverfor retsstridig besiddelsestagelse 
vnere en grund til nedsjettelse eller under snerdeles formildende omstxndig- 
heder endog til bortfalden af straffen, at den skyldige har handlet ei den 
hensigt at gj»re en virkelig eller formentlig ret gja^ldendo, 

*°) Jfr. Schweigaard II p. 50 og det der citerede samt Relst. 1888 p, 804. 

**) Jfr. Ugebl. I p, 288. Ogsaa disse bemaegtigelser vil rammes af S. I'. s;j; 
392 og 393. 

*■) Jfr. det af Merkel Handb. Ill, p. 652 note ti efter Ha 1 schn er anforte 
exempel : En kusk, der af sin herre havde faaet penge til at kjobe foder. 
gav hestene af husbondens eget, og forvendle pengene. Heller ikke her 
vilde tyvsstraf for bemaegtigelse af foderet, men straf efter str.l. 21 — 9 for 
underslag af pengene vsere anvendelig. 

^) Dette blev under den aeldre lov ikke almindelig antaget af praxis, se navn- 
lig Retst. 1878 p. 465, se dog paa den andcn side 1890 p. 166. 
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Det er ogsaa klart, at det vilde vaere urimeligt, om gjernings- 
manden skulde vaere hjemfalden en forskjellig straf. eftersom 
han enten odelagde en ting uden at have den mellem sine 
haender, eller han f0rst tager den til sig for at odelaegge den. 
Hvad der gjaelder om odelaeggelse, maa ogsaa gjaelde om det 
tilfaelde, at man forstikker tingen for eieren, blot for at berove 
ham den uden selv at gjore sig nogen nytte af den**). 

Med hensyn til det her omhandlede tilfaelde maa det imid- 
lertid vel fastholdes, atenkonsumtion, altsaa en nyttiggj0relse 
af tingen ogsaa medforer dens 0delaeggelse. Det bliver derfor 
noie at se hen til, om odelaeggelsen har denne natur eller kun 
sker for odelaeggelsens skyld^^). Der foreligger tyveri, naar 
0delaeggelsen sker, efterat gjerningsmanden har gjort den briig 
af tingen, han viP®). 

5) Naar loven kraever, at bemaegtigelsen skal tilsigte at 
skafTe gjerningsmanden eller andre en uberettiget vinding, ligger 
deri, at handlingen maa vaere foretaget netop for at bevirke 
en formuesforrykkelse. Den tillaegger med andre ord her mo- 
tivet en saerlig betydning for handlingens strafferetslige karak- 



**) Jfr. Lammasch Diebstahl p. 9 — 10, der som hidherende tilfaelde naevner: 
En person borttager for at hindre eller forstyrre en fest det bekrandsede 
billede af landets fyrste, foran hvilket der skulde holdes en tale. — Efter 
ei muntert natligt lag borttager gjjesterne butikskilter og slaeber dem 
udenfor byen. — Ved en valgforsamling tager nogen manuskriptet til en 
tale bort fra den mindre talevante valgkandidats lomme for at odelaegge 
bans valgchance eller more sig over bans forlegenhed. — For at hindre 
en anmeldelse borttager nogen et til politiet adresseret brev, som han an- 
tager indeholder en saadan. — I de tvende sidstnsevnte tilfaelde vil forov- 
rigt tyvsstraffen allerede af den grund regelmaessig vaere udelukket, at der 
ikke handles om gjenstande, der besidder pengevaerdi. 

*") I det af Schweigaard p. 323 citerede tilftelde (Retst. 1836 p. 520), 
hvor nogle personer havde opbr?endt en pram som St. Hans-baal, forelaa 
saaledes utvivlsomt ikke en ren 0delaeggelse, men et forbrug. Saaledcs 
ogsaa Retst. 1872 p. 518, hvor vedk. med foie domtes efter str.l. 19 — I 
for at have bemrcgtiget sig nogle kopper i hensigt at benytte dem som 
projektiler i et slagsmaal. Jfr. endvidere Retst. 1890 p. 252 (en person^ 
som havde brudt ind i et saeterhus og der brugt til braende dor- og vin- 
duesgerikter, anseet efter str.l. 23—17, hvorved imidlertid bemaerkes, at 
der var tvivl, om opbmendingen omfattedes af aktionsordren). 

*•) Jfr. Retst. 1875 P 583- 
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teristik. Det er ikke nok, at gjerningsmanden er sig bevidst, 
at en formuesforrykkelse vil blive folgen af bans handling; men 
det kommer paa den anden side ikke an paa tyvens fjeraere 
motiv til at ville denne formuesforrykkelse*^). Tyveri foreligger 
derfor ikke, hvor berigelsen kun er en akcessorisk og nodvendig 
folge af en anden handling, der intetsomhelst hensyn har til 
den; saaledes hvor straflfanger, der rommer fra strafanstalten, 
har medtaget de klaeder, hvori de gaar, eller hvor pleiebom, der 
paa grund af mishandling er lobne bort fra sine fosterforaeldre, 
baerer klaedningsstykker, der tilhorer disse*®). Anderledes vil 
forholdet derimod stille sig, hvis en saadan person medtager 
madvarer el. lign., hvis tilegnelse ikke er nogen nodvendig folge 
af romningen, men en saerskilt handling; saaledes ogsaa hvor 
en matros, der rommer, medtager skibsbaaden*®). 

§4. 

De forskjellige arter tyveri. Straf og paatale. 

I. Det simple tyveri er det formuesindgreb, der har de 
i foregaaende paragraf fremhaevede begrebsmaerker, uden at der 
foreligger nogen af de i loven saerlig fremhaevede skjaerpende 
omstaendigheder. For dette slags tyveri fastsaettes straf fen i 
str.l. 19 — I : Faengsel eller strafarbeide indtil 3 aar. Under saerde- 
les formildende omstaendigheder kan boder anvendes *). Herved 
maa bemaerkes, at visse omstaendigheder har loven tillagt den 
vaegt, at bemaegtigelsen helt undtages fra tyveriforbrydelsernes 
klasse og omhandles i et saerskilt kapitel. Disse tilfaelde skal 
nedenfor omhandles for sig (se §§ 9 og 24). 

II. Grovt tyveri omhandles i str.l. 19 — 3 og omfatter 
en raekke ty verier, ledsagede af skjaerpende omstaendigheder, der 



") Jfr. ogsaa Goos (p. 290), der skjelner mellem et formaal, der omfatter 
forbrydelsens objektive elementer eller det i forbrydelsen liggende retsbrud, 
og et formaal, der er dette uvedkommende. 

*•) Getz; jfr. Retst. 1869 p. 147, Ugebl. IX p loi, II p. 407. 

") Retst. 1875 p. 583. 
*) Bodestraf for tyveri er med foie opgivet af S. U.; se derom Mot. p. 230. 
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indbyrdes frembyder lidet slaegtskab, idet dels midlet, hvormed, 
eller maaden. hvorpaa tyveriet er forovet, dels tyveriets gjen- 
stand, dels de omgivelser, hvorunder denne befandt sig, dels 
flere af disse monienter i forening er tagne i betragtning. 

En del af disse omstaendigheder — navnlig indbrud, post- 
tyveri og kirketyveri — er ogsaa i andre straffelove fremhaevede. 
Andre er saeregne for vor lov, medens denne paa den anden 
side undlader at fremhaeve visse arter tyveri, der andetsteds 
ansees som grove (bevaebnet tyveri, tyvekomplot), og som til- 
dels i vor aeldre ret belagdes med skjaerpet straff). lovrigt bar 
straffeloven neppe i det hele vaeret heldig ved bestemmelsen 
af det grove tyveri, idet den giver anledning til mange tildels 
meget subtile og ofte rent vilkaarlige distinktioner. De herved 
opstaaende ulemper modvirkes dog ved, at straffene for de 
mindst graverende former af grovt tyveri og for simpelt tyveri 
efter straffelovsrevisionen af 1874 ikke er vaesentlig forskjellige, 
idet for begge altemativet faengsel nu er faelles. Forskjellen 
bestaar i, at der for det simple tyveri ogsaa kan anvendes boder, 
medens paa den anden side straffen for det grove tyveri kan 
stige lige til strafarbeide i 9 aar. 

Straffelovsudkastet af 1896 bar af de i den gjaeldende straffelov 
opstillede skjaerpelsesgrunde for tyveri alene bibeholdt indbrud 
i en vaesentlig aendret og tildels udvidet skikkelse (§ 258 jfr. 
§ 147), hvorved iovrigt bemaerkes, at voldstyveri (str.l. 19—3, 
litr. i) af udkastet henfores til ran (roveri); se § 267. Paa den 
anden side bar det optaget en raekke nye skjaerpelsesgrunde, 
idet tyveriet bliver grovt, naar det foroves: i) af flere, der bar 
indgaaet forbund om at forove ty verier, haelerier, udpresninger, 
ran eller lignende forbrydelser, 2) af nogen, der bar medtaget 
v aab en for i tilfaelde at anvende samme til angreb eller forsvar eller 
til trusel eller 3) af nogen, som til dets fremme bar ifort sig for- 
klaedn ing eller foregivet eller misbrugt nogen offentlig egenskab 
eller ordre eller benyttet noget falsk eller en anden vedkommende 



') Jfr. saaledes om bevaebnet tyveri 0rsted p. 177 — 8. 
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dokument (§ 259) sanit endvidere 4) naar den skyldige har voldt 
fare for nogens liv eller helbred eller for udstrakt odelaeggelse 
af fremmed eiendom eller tilfoiet velfaerdstab eller 6) naar der 
ved misbrug af tillidsforhold er stjaaiet gjenstande af mere 
end 1000 kroners vaerdi (§ 260)*). 

De enkelte tilfaelde af grovt tyveri efter straffeloven af 
1842 er: 

A. Indbrudstyveri (str.l. 19—3 litr. a jfr. § 2). En 
saerskilt bestemmelse herom fik vor lovgivning forst ved forordn. 
4 marts 1690, der satte dodsstraf*) for den, «som om natten 
indbryder i nogen mands bus (i henseende til, at bans forsa^t 
kunde vaere ligesaa snart at myrde som at stjaele, om ham skede 
hinder eller modstand»)^). Efter straffeloven af 1842 er begre- 
bet indbrudstyveri i forhold til denne bestemmelse navnlig for- 
saavidt betydelig udvidet, som det ikke blot omfatter egentligt 
indbrud (19 — 2, litr. c), men ogsaa indstigninger ^) og indsnigelser 
(19 — 2, litr. b), paa hvilke betegnelsen indbrudstyveri egentlig 
passer mindre vel, men dog af loven selv anvendes (19 — 3 litr. a). 

Indbrudstyveri er efter straffeloven betinget dels a) af maa- 
den, hvorpaa gj erningsmanden har banet sig adgang til det sted, 
hvor gjenstanden befinder sig, eller et sted, der atter aabner 
adgang hertil '), dels b) af dette steds beskaffenhed, dels c) af 
den sammenhseng, der bestaar mellem indbrudet og bemaeg- 
tigelsen. 

Ad a) Gjerningsmanden maa vaere kommen ind paa ved- 
kommende sted paa en af folgende fire maader (at han har 
forladt stedet paa en af disse maader, er derimod irrelevant): 

^) Jfr. Mot. p. 231 : *ledende for udkastets behandling af dette emne har 
det navnlig vteret at ramme forbrydelser, der har et professionelt praeg 
eller dog viser et fast overlaeg, en bestemt plan eller et saerlig farligt, for- 
brydersk sindelag*. 

*) Denne straf nedsattes ved forordn. 20 febr. 1789 § 4. 

b) Jfr. ora de forskjellige forstaaelser, for hvilke dette iidtryk var gjenstand, 
0rsted § 51. 

") Jfr. om disse efter den aeldre ret 0rsted p. 168 flg. 

^) Jfr. det hos Kjerschow p. 392 citerede tilficlde (Retst. 1862 p. 688): 
Falsk nogle brugt til et andet aflukke end gjemingsstedct for at faa den 
rette nagle til dette. 
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i) Ved at 0ve void paa plankevaerk, vaeg, gulv, tag, lem, 
vindu, port, d0r, laas eller andet * staengsel (det egentllge 
indbrud), hvormed ogsaa void paa de tilst0dende dele afjord- 
overfladen (opgravning, opbrydning af brolaegning) maa lige- 
stilles 8). 

Det kan ikke (som efter S. U. § 147) kraeves, at indbrudet 
er forbundet med beskadigelse af staengslet. Volds0velse 
foreligger ogsaa, hvor en adskillelse af staengslets naturlig sam- 
menhaengende dele har fundet sted (f. ex. d0ren l0ftet af sine 
haengsler, en spiger, hvormed et vindu eller d0r udenfra er til- 
spigret, omb0iet), eller at staengslet er aabnet ved et voldsorat 
slag eller tryk uden benyttelse af regelmaessige aabningsmidler 
(det er void, naar en d0r trykkes ind, men ikke, om man maa 
ajivende tryk for at aabne den med dens rette n0gle eller 
d0rgreb) *). 

At tyven skal vaere kommen ind gjennem selve den aabning, 
paa hvis staengsel void er 0vet, kan ikke krseves. Tilfseldet 
bliver at bed0mme som indbrud ogsaa, naar f ex. en person 
har slaaet itu en rude for gjennem den derved frembragte aab- 
ning at kunne oplukke en d0r*®). 



•) Schweigaard p. 330. — S. U. § 147 har opgivet enhver opregning af de 
gjenstande, mod hviike indbrudet kan foroves, og indskraenker sig til den al- 
mindelige betegnelse; mogen til beskyttelse mod indtrsengen egnet gjenstand.* 

•) Jfr. Relst. 1857 p. 405, 1839 p. 641, 1862 p. 431 og de hos Kjerschow 
p. 383 — 6 anferte retsafgjorelser ; Schweigaard p. 330; Goos p. 386 
(«Vold foreligger, naar den hindring, lukket frembyder for indgangen, 
overvindes paa uregelmsessig maade ved mekanisk forstyrrende (?) midler>), 
og om den seldre ret 0rsted p. 167—8; Borne mann p. 146. — I den 
tyske Teori er det omtvistet, om indbrud forudsaetter beskadigelse; jfr- 
V. Liszt § 127 not I og det der citerede. Straffelovudkastets bekneftende 
besvarelse af dette sporgsmaal vil frembyde en klarere rettesnor for rets- 
brugen, men rammer neppe alle tilfaelde, der efter en naturlig betragtning 
bor henfores under indbrud. 

^^) Det er derfor ikke rigtigt, naar Schweigaard p. 331 bemjerker, at 
omtalen af vindu i § 2 litr. a er 0rkesl0s ved siden af samme §'s litr. b. 
Jfr. den hos Kjerschow p. 383 meddelte lagmandsretsdom, der ansaa 
tyveriet som grovt i et tilfaelde, hvor tiltalte havde banet sig adgang til 
et landsted ved at slaa ud en rude i doren, stikke haanden ind gjennem 
den derved fremkomne aabning, dreie den paa dorens indside staaende 
Hagerup : Forniuesindgrcb 3 
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2) Benyttelse af falsk nogle eller dirik (for straffeloven 
1842 ikke saerlig udhaevet ^f vor lovgivning'*). ) Herved maa 
forstaaes aabningen af en laas med ethvert andet redskab end 
den dertil bestemte n0gle. Under dirik gaar saaledes kroge, 
spigere og andre jernstykker *■). Som falsk bliver enhver nogle 
at anse, der ikke er forfaerdiget til laasen, og det, uanseet om 
den leilighedsvis af rette vedkommende selv benyttes^'). En 
tabt nogle, der af rette vedkommende er erstattet med en ny, 
kan ikke ansees som falsk, med mindre tillige laasen er forandret **). 

3) Ved at stige over hus, plankevaerk, port eller tag 
eller igjennem glugge, skorsten eller anden ei til indgang be- 
stemt aabning (indstigning)^*). At herunder er indbefattet 
vindu, er ikke tvivlsomt**). Af ordet plankevaerk omfattes ikke 
et almindeligt gjaerde^'). 

4) Ved at gjemingsmanden for at stjaele om nattetid har 

n0gle om og derved aabne deren. — I det i Retst. 1839 p. 466 meddeltc 
tilfselde var vinduet ituslaaet af en anden. 

^*) 0rsted (p. 168) vilde analogisk udvide forordn. af 1690 ogsaa til delta 
tilfelde. 

*•) Det afSchweigaard p. 330 naevnte tilfaelde, at tyven skafier sig adgang 
ved at skyde den indre skaade tilside ved hjselp af et mellem daren og 
rammen indbragt jernstykke, b0r saaledes regnes som grovt tyveri, da det 
ingen forskjel kan gJ0re, om jernstykket stikkes gjennem noglehuUet eller 
mellem doren og rammen. Jfr. ogsaa Retst. 1853 p. 471 og 1870 p. 735 
(L.-nr. 132), hvor i et saadant tilfaslde 19—3 litr. a eranvendt. Jfr. iovrigt 
her ogsaa Retst. 1896 p. 234; Kjerschow p. 390 — 2. 

") Jfr. dog Retst. 1872 p. 694: en urigtig nogle, der af eieren selv i tyvens 
paasyn var benyttet, anseet som ikke falsk nogle. 

") Jfr. Retst. 1848 p. 192, jfr. 1871 p. 419 (sporgsmaalet er forevrigt ikke 
utvivlsomt jfr. v. Liszt p. 401). S. U. § 147 ligestiller udtrykkelig med en 
falsk negle <en ret nagle, som ulovlig er fravendt besidderen.> 

") Efter S. U. § 258, i kommer det ikke an paa, om indstigningen er foregaact 
gjennem en til indgang ei bestemt aabning, men til gjengjaeld krseves, at 
den skyldige er kommet ind ved chjselp af stige, reb eller aodet saerligt 
redskab*, hvorved fra begrebet grovt tyveri udelukkes dlfselde, i hvilke 
gjemingsmanden er komraen ind f. ex. ved at skraeve gjennem en vindues- 

aabning, jfr. Mot. p. 233: c der maa fordres, at der er overvundet en 

hindring, der ialfald frembed saa stor vanskelighed , at den i sig selv \-ar 
egnet til at yde nogen beskyttelse.» 

*•) Schweigaards tvivl Cp. 331) er, som oven for note 10 fremhaevet, ugrun- 
det. Jfr. iovrigt Kjerschow p. 386 — 9. 

*^ Se iovrigt Kjerschow p. 386. 
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indsneget sigog ladet sig indelukke i beboet bus eller 
skibsrum (indsnigelse). Det bestemmende for indsnigelsens 
natur er, om tyveriet tilsigtes begaaet om natten, ikke tiden 
for selve i ndsnigelsen^*). 

Nattetid bestemmes ikke efter morkets indtraeden, men efter 
den paa vedkommende sted herskende skik og brug i henseende 
til tiden for nattehvile. Undtagelser for den enkelte husstand 
kommer da ikke i betragtning*^). 

Det er ikke i str.l. 19—2 udtrykkelig sagt, at bestem- 
melsen alene finder anvendelse paa den, der er uberettiget til 
at bane sig adgang til vedkommende sted, og at tyveriet saa- 
ledes bliver simpelt, naar den, der bar brudt ind, benyttet falsk 
n0gle o. s. v., bor eller paa anden maade er berettiget til at 
opholde sig paa det sted, hvortil ban paa denne maade bar 
banet sig adgang*®). Dette bor dog antages**). 

Ad b. Stedet, hvortil den skyldige bar banet sig adgang 
paa den under a) omhandlede maade, maa i det under a — 4 
omhandlede tilfaelde (indsnigelse) vaere et beboet bus eller 
sldberum (ordet beboet antages at skulle henferes baade til bus 
og skiberum").) I de andre tilfaelde kan stedet vaere: i) 
Gaardsrum, hvorunder ogsaa maa indbefattes mindre haver, 
der stoder umiddelbart op til gaardsrum *^), derimod ikke oplags- 



^•) Efter S. U. § 258, 2 skal det — korrekterc — ikke komme an paa, 
om netop hensigten har vaeret at stjaele ved nattetid, naar tyveriet fak- 
tisk begaaes til saadan tid, og stedet er et saadant, som ved denne tid 
pleier at holdes staengt. Et tilfsdde som det i Lassons Bidrag til straffe- 
retten nr. 408 naevnte, hvor et natligt tyveri foravedes af en person, der var 
brudt ind paa gjemingsstedet for at besoge pigeme, vilde saaledes efter 
straifelovsudkastet maatte bedemmes som grovt, medens det efter den gjael- 
dende straffelov er simpelt. Det samme gjaelder, hvor en, der har sneget 
sig ind for at stjaele strax, men bliver forhindret, ferst finder leilighed der- 
til om natten. 

*•) Schweigaard p. 333. Stpl. § 226 kan ikke her benyttes til veiledning. 

*) Se derimod S. U. § 147 (jfr. mot, p. 157), hvor dette udtrykkelig siges. 

") Saaledes er tilfeeldet ogsaa bedomt af hoiestcrel i den i Retst. 1897 p. 841 
meddelte dom. 

*•) Schweigaard p. 332. 

") Jfr. Retst. 1871 p. 29 (19—3 litr. c anvendt i et tilfaelde, hvor gjemings- 
manden var steget over et plankevaerk, der omgav baade et gaardsrum og 
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tomter**), storre haver eller overhovedet fritliggende pladse, 
selv om de er indgja^rdede. 2) Hus, hvorunder gaar ogsaa 
ubeboede og ubeboelige bygninger som skureboder (forsaavidt 
de ikke er ganske lost sammenfoiede og let flytbare **)), lader, 
magasiner, huse under opforelse, vel ogsaa jernbanevogne *^). 
3) Vaerelse, hvorved praxis i strid med den naturlige opfat- 
ning anser det at vaere uden betydning, om det er indrettet til 
beboelse eller ikke f. ex. loftsrum^ '), medens det dog maa fordres, 
at rummet bar en saadan storrelse, at det ikke blot bliver at 
betragte som et skab, og en saadan selvstsendig afgraendsning, 
at den ikke blot udgjor en del af et st0rre rum*^). 4) Skiberum*^). 

Derimod gjor indbrud i skabe, kister, kommoder og andre 
lignende beholdere ikke tyveriet til grovt'®). 

For at tyveriet skal ansees som grovt maa gjemingsmanden 
vaere «kommen ind> paa de her naevnte steder. Foroves tyveriet 



haven, farst ned i denne og derfra gjennem en ulaaset port i et stakit ind 
i gaardsrummet og derfra ind i huset, hvortil adgangen fra gaardsnimmet 
var fri). Jfr. Schweigaard p. 328, hvis sondring synes vel fin. 

*•) Jfr. Lassons Haandb. II p. 307, Retst. 1865, p. 226, 1870 p. 767; 
Kjerschow p. 379 — 80. 

•*) Se Retst. 1882 p. 170; Kjerschow p. 380—1. 

*•) Udtrykkelig naevnt i S. U. § 147. 

") Jfr. Retst. 1869 p. 390, Ugebl. IX p. 280, hvor grovt tyveri antoges, uagtet 
loftsrummets vaegge ikke naaede helt op til loftets tag. 

**) Jfr. motiveme til Straffeloven 1842 p. 227; Retst. 1873 P« ^39 ^g det der 
citerede. Se om begrebet vaerelse ogsaa Kjerschow p. 381 — 3. 

«•) Jfr. Retst. 1882 p. 380. 

^) I denne henseende indtager vor straffelov et temmelig singulaert standpunkt. 
idet det almindelige er, at lovgivningeme betragter tyveriet som grovt over- 
alt, hvor det er forovet ved indbrud uden hensyn til beskaflfenheden af del 
rum, hvortil man paa denne maade har banet sig adgang. Saaledes ogsaa 
S. U. § 258, 3, der behandler tyveriet som grovt, naar der stjaeles «i 
eller fra hus, skib, jernbanevogn, lukket gaardsrum eller lignende op- 
bevarings- eller tilholdssted fra dervaerende skab, kiste, skuffe 
eller lignende gjemme, der enten paa stedet eller efter at vaere bragt 
andctsteds kan opbrydes ved void eller aabnes ved hjaelp af dirik eller falsk 
n0gle.> Som det sees er det dog ikke enhver opbryden af skab etc., der 
ligestilles med indbrud; betingelsen er, at disse gjenstande befinder sig i 
hus, skib etc. 
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paa den maade, at gjerningsmanden f. ex. blot stikker en haand 
ind, er kun 19 — i anvendelig^*). 

Ad c. For at et tyveri, ledsaget af indbrud, skal vaere at be- 
domme som grovt, maa der for det f0rste bestaa aarsagssam- 
menhaeng mellera begge handlinger (jfr. § 3 litr. a «for0ves 
tyveri ved hjaelp af indbfud efter § 2>). Det er derfor ikke 
tyveri, naar f ex. en person, der er steget ind gjennem vaerel- 
set for at stjaele, gaar ud igjen uden at have fundet noget, og 
derpaa efter at vaere gjort opmaerksom paa, hvor ban skal S0ge 
gjenstandene, gaar ind gjennem doren, som befindes at vaere ulaa- 
set. Derimod vilde i dette tilfaelde tyveriet vaere grovt, hvis 
ban efter at vaere kommen ind gjennem vinduet strax havde be- 
maegtiget sig noget, idet det ikke vilde komme i betragtning, 
at ban ogsaa kunde bave gaaet ind gjennem doren'*). Det 
kraeves nemlig ikke, at indbrudet skal have vaeret det eneste 
anvendelige middel, naar det kun in casu har vaeret benyttet 
som middeP*). 

Dernaest kraeves det, at indbrudet eller indsnigelsen er fore- 
taget i den hensigt at stjaele (jfr. § 2 «for at stjaele*). Det 
er saaledes ikke tyveri, om en person, der har sneget sig ind 
i et hus for at soge nattely, eller som har brudt op en dor for 
at S0ge efter en anden person eller for at begaa legemsfornaer- 
melse, benytter leiligheden til at stjaele. Derimod er det lige- 



*^) Ogsaa dette er vistnok et singulaert standpunkt, som ogsaa er opgivet af 
S. U. § 258, jfr. § 147. Jfr. forovrigt til belysning Retst. 1868 p. 421 
(Ugebl. VIII p. 286) : En person, der havde banet sig adgang til en ur- 
magerbutik ved at sonderbryde en rude i et til gaden vendende vindu, og 
som derefter med knaeerne staaende paa den nederste vinduessprosse og 
med den ene haand stottende sig paa en i vserelset lige ved vinduet staaende 
disk, stjal nogle paa denne liggende gjenstande, anseet for grovt tyveri; 
Kjerschow p. 378—9. 

^) Jfr. Retst. 1868 p. 192 (L. nr. loi), Ugebl. VIII p. 217, 218; Retst. 1869 
p. 261 (L.nr. 169); Kjerschow p. 395 — 6. 

") Det samme maa gjaelde indsnigelse, saaledes at straf for fuldbyrdet grovt 
tyveri kan anvendes, selv om huset ikke er eller pleier at vaere lukket om 
natten ; af anden mening dog Getz; og denne har — som af note 18 vil 
fremgaa — faaet udtryk i S. U. § 147, 2det led. 
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gyldigt, om hensigten netop var at stjaele den gjenstand, tyvcn 
har taget, eller en anden. 

Ved str.l. 19—2 og 8**) er visse handlinger, der i sig selv 
enten kun er forberedende handlinger og saaledes uden udtryk- 
kelig lovbestemmelse vilde vare straffrie (forfaerdigelse eller an- 
skaffelse af dirik eller falsk nogle) eller som ialfald alene kunde 
bedommes som fors0g (indbrud, indstigning, indsnigelse, benyt- 
telse af falsk n0gle eller dirik), gjort til saeregne forbrydelser'*). 
Fors0g paa indbrud o. lign. er da at bedomme efter str.l. 19 — 2. 
jfr. 3 — I, ikke efter 19 — 3 litr. a jfr. 3 — i. 

[B.] Tyveri paa mar ken (altsaa ikke i staid eller fj0s, men 
vel indhegninger eller aabne «sommerfj0s» i udmark'*®)) af hest, 
hoppe eller f0l, oxe, ko eller kalv, ren eller simle (hvorunder 
ogsaa gaar renkalve), faar (hvorunder ogsaa indgaar lam), gjed 
eUer svin, en bestemmelse der er hentet fra forordn. 4 marts 
1690. Til andre dyr end de opregnede kan bestemmelsen ikke 
udvides. 

[C] Tyveri af noget, som er betroet til den offentlige post, 
enten under forsendelsen eller, medens det ellers er under post- 
vaesenets behandling eller varetaegt (post tyveri jfr. forordn. 
28 septbr. 1 81 3, hvorfra bestemmelsen er hentet) ''). Forsendel- 
ser med andre offentlige befordringsanstalter end posten (f. ex. 
jernbaner) er ikke underkastet saerskilt regel. I postvaesenets 
varetaegt er alt kommet, som er nedlagt i dets kasse eller mod- 
taget af nogen paa dets vegne.'®) 

~**)Jfr. med denne sidste S. U. § 356. 

•*) I tysk Ret, hvor man ikke har en lignende bestemmelse, er det tildels om- 
tvistet, om de i Str.l 19 — 2 opregnede handlinger er forsegshandlinger eller 
kun forberedende; Merkel Handb. Ill p. 684. Dette spergsmaal har 
hos OS ingen praktisk betydning. Det rette er forovrigt vistnok, at ind- 
brud og indstigning maa betragtes som forsogshandlinger, forsaavidt det 
er gjerningsmandens agt umiddelbart at skride til tyveriets udforelse: 
Gjemingsmanden er da <begyndt paa at ivaerksaette» etgrovt tyveri. Ind- 
snigelse vil derimod regelmaessig kun vsere en forberedende handling. 

'•) Jfr. Schweigaard p. 336; Kjerschow p. 396 — 7. 

'') I Straffeloven af 1842 var hertil ogsaa henfart det tilfaelde, at den, der selv 
befordrer posten, stjaeler fra den; men denne tankeloshed blev berigtigei 
ved novellen af 1889. Paa dette forhold bliver nu Str.l 24 — 20 at anvende. 

»«)Jfr. Retst. 1862 p. 789. 



§ 4* Forskjellige arter tyveri. jq 

[D.] Tyveri af fartoi, som enten er strandet eller uden folk 
kominet til land, eller gods, som er beroende i saadant fartei, 
hvorved altsaa forudsxtningen er, at fartoiet er bjerget af eller 
under tilsyn af andre; ellers er det besiddelseslost. 

[E.] Ben)^else af den ved farsot, ildebrand, skibbrud, oprer, 
fiendtligt anfald eller anden saadan ulykke givne leilighed til at 
bestjaele den, som derved er sat ud af stand til at sorge for det 
gods, han har i sit vaerge^^). Det er ikke nok, at eierens fra- 
vaerelse er foranlediget ved branden; men det krsves paa den 
anden side ikke, at den bestjaalne netop skal vsere den, der 
umiddelbart rammes af branden. (Ivad det kommer an paa, er, 
at de forholde, hvorunder tingen befinder sig, og som begunstiger 
tyveriet, skyldes en af de naevnte begivenheder. Kun da kan 
tyven siges at «benytte leiligheden**®). 

]F.] stjaeler i kirke af, hvad denne (eller en anden kirke**) ) 
tilherer og til brug ved gudstjenesten eller anden religions- 
handling er bestemt, eller af blok, bakken elfer tavle, ved hvilke 
sidste er underforstaaet: forsaavidt disse er anbragt i en kirke**). 
Efterglemte ting, tilherende private (f ex. salmebeger), gaar ikke 
ind under bestemmelsen. 

[G.] Tyveri i kirke eller gravsted af noget fra dodt le- 
ge me eller af legemet selv eller kisten, hvori det sammesteds er 
nedlagt ; jfr. hermed, forsaavidt der tales om tyveri af lig, foran 
§ 3, I-4-a. 

[H.] Tyveri fra fartoi af landtaug, ankertaug eller anker, hvor- 
med det er fortoiet, — en bestemmelse, hvorved den af Schwei- 
gaard (p. 340) paapegede urimelighed fremkommer, at tyveri 
af fartoiet selv (undtagen under de i litr. d omhandlede om- 



'•) Med hensyn til den sidste begncnsning henvises til Schweigaard p. 338, 

Retst. 1849 P- 21, 1862 p. 246, 1876 p. 648. Slg. med 19—3, litr. e. 

forordn. 21 marts 1705 § 10, der forst satte skjaerpet straf for tyveri fra 

skibbnidne folk; jfr. 0rsted §§ 51 og 52. 
*^) Se Retst. 1870 p. 611, Ugebl. X p. 430, 1867 p. 83 og 300, 1869 p. 283; 

Kjerschow p. 398 — 9. 
**)Jfr. dog Schweigaard p. 339. 
**) Schweigaard p. 338. 
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staendigheder) er simpelt, medens tyveri af fortoiningsredskabet 
er grovt. 

Paa mindre baade vil Schweigaard (I. c.) ikke have be- 
stemmelsen anvendt, men hverken udtrykket cfart0i» eller «for- 
t0ie» kan efter almindelig sprogbrug siges at vaere uanvendeligt 
paa disse, hvorhos en saadan sondring lader savne enhver fast 
grsenselinie. 

[I.] Str.l. 19 — 3, litr. i omhandlede niagttyveri**) og hen- 
forer dertil tre tilfaelde: i) Anvendelse af magt, naar der gjores 
tyven hinder eller modstand af godsets besidder, 
ved hvilken redaktion — der skyldes straffeiovsrevisionen af 1 874 
— fra magttyveriet udelukkes tilfaelde, hvor magtanvendelsen 
kun bestaar i, «at gjenstanden ved overraskelse rives besidderen 
ud af haendeme* **). 2) Anvendelse af perjsonlig void mod 
besidderen, uden at gjerningen kan ansees som roveri (jfr. 
nedenfor § 16). Det er kun void mod person, der kommer i 
betragtning, ikke f ex. afrivning af et urkjaede og lignende void 
mod ting. Og det er endvidere kun void mod gjenstandens 
besidder, ikke mod tredjemand, der gjor tyveriet grovt. 
3) Umiddelbart efter besiddelsestagelsen for at hindre kostemes 
tilbagetagelse anvender void. Ogsaa her kan voldsanvendelsen 
blive at bedomme som roveri, naar den har den styrke, der ud- 
fordres efter str.l. 20 — i; (ordene <tvinges til at taale eller und- 
lade noget» omfatter ogsaa dette tilfaelde). 

III. Gjentaget tyveri efter str.l. 19 — 7. Denne be- 
naevnelse er forsaavidt mindre traeffende, som efter den citerede 
paragraf den samme forhoiede straf begrundes, ogsaa naar 
gjerningsmanden tidligere har gjort sig skyldig i visse andre 
forbrydelser end tyveri: Gjentagelsesstraflfen indtraeder nemlig i 
folgende tilfaelde: 

a) Naar gjerningsmanden tidligere har gjort sig skyldig i 
grovt eller simpelt tyveri, forsaavidt straffen herfor bliver 



■) Om Strafielovudkastcts standpunkt til dcnne forbrydelse se foran p. 31 og 

nedenfor § 16. 
*) Jfr. Storlhingsforh. 1842 april p. 587; Schweigaard p. 340 — 1. 
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at s0ge i det igde kapitel. Derimod begrunder de formues- 
indgreb, der iovrigt besidder tyvsforbrydelsens begrebsmaessige 
karakter, men som af loven er behandlet i andre kapitler, ikke 
gjentagelsesstraf. Dette faar navnlig anvendelse paa de i str.l 
22 — 14 omhandlede forbrydelser (naskeri.) **) 

b) Naar gjemingsmanden tidligere bar gjort sig skyldig i saa- 
dant fors0g paa eller forberedelse til grovt tyveri, 
som omhandles i str.l. 19 — 2, medens derimod ellers straf for 
forsogt forbrydelse ikke begrunder gjentagelsesstraf*^). Det 
sidste gjaelder ogsaa efter ordlyden af str.l. 19 — 7 den i str.l. 19 — 8 
omhandlede forberedende handling*'). 

c) Naar han tidligere har gjort sig skyldig i roveri eller i 

d) den i str.l. 20 — 8 omhandlede forberedende handling *''), eller 

e) i haeleri efter str.l. 19 — 6 (ikke haeleri efter str.l. 21— 
9, 2 led)**), medens ellers delagtighed i tyveri kun begrunder 
gjentagelsesstraf, naar den delagtige er d0mt som gjerningsmand 
(str.l. 6— 22) *»)*«). 

Naar ievrigt loven som betingelse for den forh0iede straf i 
gjentagelsestilfaelde kraever, at vedkommende tidligere skal vaere 
d0mt for nogen saadan forbrydelse som ovenfor omhandlet, 
maa dette naturligvis forstaaes overensstemmende med de al- 
mindelige regler i str.l. 6 — 21 *^). Efter den udtrykkelige be- 



**) Jfr. S. U. § 263, der lader naskeri f§ 262) begrunde gjentagelsesstraf, men 
ikke de som <forseelser> i 39te kapitel behandlede smaa formuesindgreb. 

^•)Jfr. Schweigaard I. p. 185. 

*') Noget saadant gjaelder ikke efter S. U. 

**) Se derimod S, U. § 263 saramenholdt med § 317. 

^*') Denne indsknenkning i betingelserne for iterationsstraf bortfalder efter S. U., 
der i det hele har opgivet den aeldre strafferets szeregne delagtighedsregler. 
Se § 58 og Mot p. 99 fF. 

'^) Foruden de i det toregaaende naevnte forbrydelser begrundes iterations- 
straf efter S. U. § 263 tillige ved aeldre straf for penge- og dokumentfalsk, 
udpresning og ran, bedrageri og utroskab, forbrydelse i gjaeldsforhold, 
raisligholdelse af militsere leverancer og lignende, vindesyg forfaren til og 
udnytten af fremmed iitugt. 

**) Disse regler er i S. U. § 61 undergivet vaesentlige aendringer, blandt hvilke 
saerlig maerkes, at iterationsstraifen altid er betinget af, at den nye strafbare 
handling er forovet efter at straff en for den forste belt eller 
delvis var fuldbyrdet. 1 denne forbindelse bemaerkes ogsaa, at ite- 
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stemmelse i sidste led af str.l. 19 — 7 har efterskudsdoitime efter 
6 — 17 ikke iterations virkninger, naar de er afsagte som tilliBg til 
tidligere dom for tyveri, haeleri eller roveri, — en regal, der 
iovrigt er ganske naturlig, da en forbrydelse ikke derved, at den 
paadommes saerskilt, bor faa storre virkninger end, om den var 
paademt i forening med andre forbrydelser. Er efterskuds- 
dommen afsagt som tillaeg til en dom for bedrageri, vil den alt- 
saa begrunde gjentagelsesstraf, ikke hvis den er tillaeg til en dom 
for tyveri. 

Straffen for gjentaget tyveri var efter straflTeloven 
af 1842 normeret saaledes, at den for hver gjentagelse skulde 
forhoies en grad over den, ban ellers vilde have forskyldt. Dette 
system befandtes imidlertid at lede til uforholdsmaessige resul- 
tater**) og forandredes derfor ved lov gde juni 1866, hvis regel 
gik over i den reviderede straffelov af 1874 og derfra igjen med 
enkelte redaktionsforandringer og mindre vaesentlige straffereduk- 
tioner er bibeholdt 1 novellen af 1889. Der er her sat saerskilte 
straffesatser for forste gangs (§ 7, Nr. i) og for de senere gjen- 
tageiser (§ 7, nr. 2), hvorhos der ved straffesatseme foruden til 
gjentagelsens hyppighed er taget hensyn til, om det gjentagne 
tyveri er grovt eller simpelt. Derhos har loven i 19 — 7 Nr. 3 
saerskilt normeret betingelseme for anvendelse af strafarbeide i 
iste grad (15 aar), den hoieste straf, der i noget tilfaelde kan 
anvendes for gjentaget tyveri. Med hensyn til minimum be- 
maerkes, at her aldrig boder forekommer som altemativ. For 
anden gangs gjentagelse har loven i 19 — 7 nr. 2 litr. a et saer 
eget straffeminimum af i aars strafarbeide, naar den sidste for- 
brydelse er grovt tyveri eller indbrud. Poena ordinaria er saa- 
vel for forste som for anden gangs gjentaget simpelt tyveri 
strafarbeide i 5te grad. At gjenstanden er af ringe vardi, cr 



rationsstraflfen efter S. U. § 263 er betinget af, at den tidligere for de der 
opregnede forbrydelser lidte straf er faengsel. 
*•) I Forhold til den far 1842 gjaeldende ret (se forordn. 20 febr. 1789 §§ 1, 
2i 3 og 7, jfr. 0rsted §§ 64 flg.), der f. ex. for tredje gangs tyveri ubc- 
tinget foreskrev livsvarigt frihedstab, betegnede straflTeloven af 1S42 en 
vaesentlig formildelse. 
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for forste gangs gjeritaget tyveri tillagt den betydning, at faengsel 
bliver forste alternativ istedet for, at det ellers er andet; for 
anden gangs gjentagelse bevirker det, at straffesatserne bliver 
strafarbeide i 5te grad eller faengsel istedet for strafarbeide i 5te 
eller 4de grad. Overensstemmende med retningen i den nyere 
straflelovgivning, der i det hele mindre end de aeldre love soger 
at indsnevre dommerens strafudmaaling med faste regler, bar 
S. U. § 263 her opstillet den almindelige forskrift om gjen- 
tagelsesvirkningeme, at «strafren kan forhoies med indtil det halve, 
men til det dobbelte, saafremt den skyldige flere gange tidligere 
har vaeret straffet for forbrydelser, der begrunder gjentagelses- 
straf> Minimumsstraffen er saaledes ogsaa i gjentagelsestilfaelde 
den samme*'). 

I denne forbindelse opstaar sporgsmaalet om iterationsvirk- 
ningeme af domme, afsagte under den aeldre rets herredomme. 
Da straffelovsnovellen af 1889 betydelig har indskrasnket om- 
raadet for de efter str.l. 22 — 14 undtagne formuesindgreb, navnlig 
forsaavidt ikke nu laenger (som efter lov 6 juni 1884) tyverier, 
hvis gjenstand er af mindre vaerdi end 5 kr., ubetinget bliver at 
bedemme efter 22 — 14, har dette sporgsmaal netop i denne an- 
vendelse en saerlig praktisk betydning. Straffeloven 1842 inde- 
holdt i 28 — 7 den regel, at de under den aeldre lovs herredomme 
begaaede forbrydelser i henseende til iterationsvirkninger skulde 
bedommes, som om gjerningsmanden for dem var bleven domt 
til den straf, den nye lov vilde have medfort. Denne regel 
gjaelder ikke ubetinget for straffelovsnovellen af 1889, der i 2det 
afsnit § 2 har givet en saerlig regel for anvendelsen af lovens 
bestemmelser om skjaerpet straf i gjentagelsestilfaelde med hen- 
syn til forbrydelser, paadomte efter den tidligere lovgivning. 
Efter denne paragrafs litr. b skal den ovennaevnte regel i 28 — 7 
kun gjaelde forbrydelser, paadomte efter den for lov 20 august 
1842 gjaeldende lovgivning, hvilke tilfaelde selvfolgelig nu kun 
har ringe praktisk betydning. For alle senere begaaede for- 
brydelser skal det derimod efter paragrafens litr. a nr. 3 komme 



■) Jfr. S. U. M. p. 236. 
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an paa, om den aeldre dom har anvendt nogen af straffebestem- 
melserne i det igde kapitel (med undtagelse af § 8) eller i det 
2ode kapitel. Domme, der efter lov 1884 har anvendt 22 — 14, 
fordi gjenstanden var under 5 kroners vaerdi, kommer saaledes 
ikke i betragtning, selv om forholdet efter lov 1889 vilde have 
vaeret at bedomme efter 19 — i. Deriniod har alle tidligere paa 
straf efter str.l. 19 — i lydende domme iterationsvirkning, selv om 
de ved nogen tidligere dom paa grund af lov 1884 ikke er taget 
i betragtning til begrundelse af gjentagelsesstraf. En person, 
der i 1880 er domt efter str.l. 19 — i og i 1885 ligeledes efter 
str.l. 19 — I, fordi vaerdien af det forste tyveris gjenstand ei over- 
steg 5 kroner, skal, naar han i 1890 paany stjaeler, d0mmes 
for tredie gangs tyveri, uagtet der ikke tidligere findes nog«i 
dom, der faelder ham for 2den gangs tyveri ***). 

IV. Tyveri af krigsforraad strafTes efter milit. straffelov 
23 marts 1866 § 146, naar forbrydelsen begaaes i krigstid og 
tingene er af stor vigtighed for krigsvaesenet, med straf af den 
art, som i strenghed staar naest foran den, han efter de alminde- 
lige love vilde have forskyldt. Ora gjerningsmanden er militser 
eller civil person, kommer herved ikke i betragtning (jfr. for- 

0vrigt samme lovs § 145). 

V. Paatalen af tyveri er efter hovedregelen ubetinget 
offentlig. Dog er den efter str.l. 27 — 3 ved alle forbrydelser mod 
det I9de kapitel afhaengig af den fornsermedes begjaering, for- 
saavidt forbrydelsen er begaaet af bestjaalnes aegtefaelle, beslseg- 
tede i op- eller nedstigende linie, S0skende, lige saa naer be- 
svogrede**), fosterforaeldre eller fosterborn (hustyveri) ^). Er 

^*) Jfr. Reist. 1 89 1 p. 38: Det samme princip for iterationens bedemmel^e i 
forholdet mellem teldre og nyere straffelove er befulgt i S. U. I. § ^i, jfr. 
mot. p. 64—5. 

**) Som besvogret ansees ogsaa den besvogredes aegtefaelle; Retst. 1861 p. 54S. 
Regelen er udtrykkelig udtalt i S. U. § 5, andet led. 

") Regelen er bibeholdt i S. U. § 265, jfr. § 5, med udvidelse til forholdet 
mellem forlovede. Derhos er til hustyveri med belinget offentlig paatale 
i § 263, 2det led, ogsaa henfart tyveri, forovet mod person af samme bus 
stand eller mod nogen, i hvis tjeneste den skyldige staar, naar vaerdien a: 
det ved en eller flere forbrydelser tilegnede ikke overstiger 20 kr. — 
I forbindelse med de her omhandlede regler maa majrkes forskriften i sids:e 
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der flere bestjaalne, kommer regelen ikke til anvendelse, raed- 
mindre samtlige staar i naevnte forhold til den skyldige *^). 

Samme regel om paatale gjaelder efter str.l. 27 — 5, 2det led, 
sammenholdt med iste led, s impel t tyveri, forsaavidt gjen- 
standens vaerdi ikke overstiger 5 kr. og offentlig paatale ikke 
antages paakrsevet af nogen offentlig interesse ^®). 

Fastholdes det, at tyveri indeholder saavel en materiel kraen- 
kelse af eiendomsretten som en formel kraenkelse af besiddelsen, 
synes haade eieren og besidderen at maatte betragtes som for- 
naermet og at vaere paataleberettiget *^). 

§ 5. 

Underslag. 

I. Straffeloven af 1842 sondrede, som for bemaerket, overens- 
stemmende med den aeldre ret, mellem underslag af betroet 
gods pg af hittegods uden at have nogen saerskilt bestemmelse 
om underslag, der ikke faldt ind under noget af disse begreber, 
idet den i saa henseende havde det fornodne supplement i den 



led af S. U. § 365, hvorefter paatalemyndighedcn har adgang til ogsaa 
ligeoverfor de forannsevnte personer uden fornjermedes begjaering at reise 
tiltale, naar de har samvirket med andre, hvis tyverier er ubetinget offentlig 
tiltale undergivne; (lige med samvirken regnes her haeleri). Til denne for- 
skrift savnes i den gjaeldende straflFelov noget sidestykke. 

*0 Jfr. Ugebl. f. lovk. X p. 273. 

•*) Denne bestemmelse er ikke opretboldt i S. U., hvor ogsaa behovet for den 
er mindre, idet efter udkastet i storre udstraekning end for ubetydelige 
formuesindgreb er udsondrede fra lyveribegrebet som naskeri eller som 
<forseelser», der ikke er undergivne ubetinget offentlig paatale. Jfr. S. U. 
M. p. 238. 

••) Dette sporgsmaal er meget omtvistet. I den tyske teori og praxis er det 
blevet meget forskjellig besvaret. Enkelte anser kun besidderen for for- 
naermet (se f. ex. v. Liszt § 125 VII), andre kun eieren (se saaledes 
Merkel Handb. Ill g 43). Atter andre vil lade det komme an paa, om 
besidderen i forhold til eieren baerer civilretsligt ansvar for tingen 
(Schwarze, Kestl in m. fl., se. cit. hos v. Liszt, note 14). Den 
tyske praxis stemmer efter det hos v. Liszt note 14 oplyste med den 
i texten antagne mening. Jfr. om sporgsmaalet ogsaa 0rsted p. 68, der 
i alle tilfaelde kun synes at anse eieren som fornaermet. 
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vidt affattede generelle bedrageribestemmelse i 21 — i. Straffelovs- 
novellen af 1 890 bar derimod i tilknytning til den nyere straffc- 
lovgivning ^) forenet alle tilfaelde af underslag i en straflFebestera- 
melse (21 — 9)*). Efter denne er underslagsbegrebet positivt 
afgraendset ligeoverfor de egentlige bedrageriforbrydelser derved, 
at den — ligesom tyveri — bestaar i en ensidig tilegnelse 
af fremraede ting. Ligeoverfor andre saadanne tilegnelser 
er begrebet vaesentlig negativt bestemt ved udtrykket: cfor- 
saavidt gjemingsmanden ikke faeldes efter nogen strengere be- 
stemmelse.» Ligeoverfor tyveri fremkommer forskjellen der- 
ved, at det for denne forbrydelse saerlige moment, indgrebet 
i fremmed besiddelse, her mangier. Ligeoverfor ro veri 
begrundes forskjellen vaesentlig ved det anvendte middel. 

Af det her bemaerkede flyder, at for en stor del det i § 3 
om tyveriets begreb udviklede ogsaa bar anvendelse her. 

i) Dette gjaelder saaledes for det forste om forbrydelsens 
objekt (jfr. § 3, 1). Det maa: 

a. vaere en materiel gjenstand; underslag af fordrings 
rettigheder er ikke mulig, men vel af gjaeldsbreve eller andre 
dokumenter. 

b. Gjenstanden maa vaere losore, hvilket fremgaar af 
modsaetningen til strj. 22 — i. Under losore indgaar ogsaa 
her, hvad der fraskilles fast eiendom. 

c. At gjenstanden skal have pengevaerdi maa kraeves 
her som ved tyveri. 

d. Gjenstanden maa chelt eller delvis tilhore en 
anden>. Underslag er saaledes for det forste ikke mulig h'ge- 
overfor herrelose ting, hvorved erindres, at jordgravet gods 
umiddelbart ved fundet bliver eiendomsret undergivet. 

Underslag er dernaest heller ikke mulig ligeoverfor egne 
ting. Saaledes er det ikke underslag, naar eieren forvender 

^) Se saaledes navnlig den tyske straifelov § 246, den hollandske § 321. 

") Jfr. S. U. § 255: cHvo som, i hensigt derved at forskaffc nogen en ube- 

rettiget vinding, tilegner sig en losoregjenstand, som belt eller delvis tilhorer 

en anden, eller fragaar besiddelsen af eller retsstridig afhsender eller for. 

bruger nogen ham betroet losoregjenstand eller medvirker hertil, er skyldig 

i underslag. > 
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pantet for panthaveren (jfr. 21 — 11) eller, naar saelgeren berover 

kj0beren den solgte ting, saafremt den sidste endnu ikke er 

bleven eier deraf (jfr. 21 — 7). Heller ikke kan underslag be- 

gaaes ligeoverfor gjenstande, som man af eieren har faaet over- 

draget som eiendom (samtykke til tilegnelsen) eller, som man 

har erhvervet i ^et navn, om end for fremmed regning. Hvem 

der er eier, maa afgjores efter almindelige civilretslige grund- 

saetninger. I denne henseende vil det saaledes have betydning, 

om man anser eiendomsret overdraget ved den blotte aftale eller 

kraever tradition^ om man anser kommittenten umiddelbart at 

erhverve eiendomsret til de af kommissionaeren indkJ0bte ting 

eller fcrst ved overdragelse, om vildfarelse og lign. mangier ved 

en overdragelse skal ansees at have gjort denne ugyldig eller 

kun at medfere en obligatorisk tilbagegivelsespligt for mod- 

tageren *). 

Sarrlig praktisk betydning faar det heromhandlede begrebs- 
moment i underslagsforbrydelsen ved penge og andre fun- 
gible gjenstande. Naar disse er overdragne nogen saaledes, 
at de skal tilbag^ves in genere, kan misligholdelse af denne 
tilbagegivelsespligt ikke straffes som underslag, men vil, selv om 
den er forsaetlig, overhovedet kun vaere strafbar, hvor betingel- 
seme for anvendelse af str.l. 21 — 7 eller 8 eller 24 — 20 fore- 
ligger *). 



•) Jfr. S. U. M. p. 229; Kjerschow p. 443^7. Forsaavidt dette i enkelte 
anvendelser vil kunne lede til afgjorelscr, der kan synes fonnalistiske, maa 
det fastholdeSf at dette skyldes loven selv, og at man ved her at opgive 
de civilretslige afgjorelsesgrunde vilde savne al sikker veiledning og ganske 
vjEre given vilkaarligheden ivold. S. U. § 255 har, som allerede bemserket 
§ 3 note 42, forsaavidt gjenstanden kan siges at vaere betroet gjemings- 
manden, opgivet fordringen til, at den skal tilhore en anden. Efter denne 
bestemmelse bliver det underslag, naar saelgeren afhaender eller forbruger 
den solgte ting uden hensyn til, om kjoberen er bleven eier eller ikke. 

*) Efter S. U. § 255 vil derimod ogsaa her straf for underslag kunne anvendes, 
naar pengene er gjemingsmanden cbetroede> (se forrige note), hvilket 
vil vaere tilfaeldet overall, hvor forudsaetningen er, at besidderen, om han 
end er eier og saavel formelt som reelt befoiet til visse dispositioner (ind- 
saettelse i bank, udlaan mod sikkerhed, sammenblanding med egne eller 
andres penge), dog ikke har nogen ret til at anvende belsbet for sig selv. 



48 § 5. Underslag. 



[I den praktiske anvendelse voider imidlertid netop ved saa 
danne gjenstande sporgsraaalet om eiendomsforholdet store 
vanskeligheder. Klart er det paa den ene side, at besidderer. 
ikke er eier, hvor pengene er overdragne ham i individualiseret 
stand, f. ex. deponerede hos ham i forseglede konvolutter, i 
poser eller pengeskrin. Ligesaa klart er det paa den anden side, 
at besidderen er eier, hvor penge er overgivne en anden som 
la an eller til forvaltning, altsaa med forudsaetningen om, at 
han skal forfoie over dem. I alle de mellemliggende tilfaelde — 
navnlig altsaa ved de praktisk vigtige inkassationer for fremmed 
regning — vil det blive at afgj0re efter det enkelte tilfaeldes 
beskaffenhed, om den berettigede har villet overfore eiendoms- 
retten paa besidderen (eller — hvad der her, hvor der sporges 
om et strafferetsligt moment, maa vaere det samme — cm 
denne har kunnet antage et saadant samtykke til deres til- 
egnelse). Dette vil vaesentlig bero paa, om den berettigedes 
sikkerhed i mindste maade udsaettes for fare ved, at de for bans 
regning oppebaarne penge sammenblandes med besidderens eg^ne. 
Et almindeligt regningsbud vil saaledes aldrig med f0ie kunne 
forudsaette samtykke til at forfoie over det opkraevede regnings- 
belob. Det vil ogsaa komme an paa, hvad der i visse forhoid 
er det saedvanlige (jfr. f ex. sagforeres inkassationer), hvorved 
dog atter den enkelte besidders formuesomstaendigheder maa 
tillaegges en konkret vaegt*).] 

2) Af modsaetningen til str.l. 19 — i flyder, at tilegnelsen 
ikke er underslag, naar gjerningsmanden tager gjen- 
standen ud af en anden persons besiddelse. 

Underslag forudsaetter altsaa enten, a) at tingen er besiddelses- 
I0S eller, b) at tilegneren selv er i besiddelse X den eller, c) at 
tilegnelsen iovrigt kan foregaa, uden at gjerningsmanden begaar 
noget besiddelsesindgreb. 



En tilbagegivelscspligt er saaledes ikke nok; ti en saadan er ogsaa tilstede, 
hvor vedkommende har laant pengene. For0vrigt bemaerkes i denne for- 
bindelse S. U. § 404, der straffer den, der trods forbud sammenblander 
fremmede penge med egne. 
^ Jfr. om praxis Kjerschow 1. c. og p. 438 ff. 
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Ad a. Er tingen besiddelseslos, foreligger det tilfaelde, 
som den aeldre straffelov omhandlede i 21—14: underslag af 
hittegods^ (d. e. saavel underslag af ting, der er tabt af 
rette eier, som af jordgravet gods, jfr. N. L. 5 — 9—3 til 6, hval, 
drsbt ved maerket skud, 5 — 12 — 6 og 7, og de andre hos 
Schweigaard p. 407 0verst naevnte tilfaelde, hvor et dyr, der 
endnu ikke er kommen i okkupantens fulde besiddelse, dog til- 
horer denne). Om graendsen mellem besiddelse og ikke-be- 
siddelse i denne anvendelse henvises til § 3 — 11— a. 

Ad b. Er gjerningsmanden selv i besiddelse af 
tingen, bliver tilegnelsen underslag uden hensyn til, hvorledes 
besiddelsen er stiftet : ora den skyldes et kontraktsforhold til den 
tidligere besidder (laan, leie, depositum, forvaltning, pantsaettelse 
o. lign.) eller en ugyldig overdragelsesretshandel (et pengestykke 
er ved feiltaelling kommen i^ fremmed besiddelse *^), en ting er 
udleveret til A ved en forvexling af denne med B o. s. v.) eller 
en retsstridig handling fra besidderens side (denne bar ved svig- 
agtige forespeilinger faaet ting overleveret f. ex. ved ligeoverfor 
en laantager at udgive sig for den rette eiers bud, ved at ind- 
samle penge for et opdigtet veldaedigt oiemed o. lign.) eller ved 
en ren tilfaeldighed (fremmede dyr er komne ind i ens hjord, 
fremmede gjenstande er efterglemte i ens bus, o. lign.) eller ved 
en retshandel om en fremmed ting (afhaendelse, foretagen af en 
matdB fidei possessor). 

Efter straffeloven 1842 omfattede det i denne lovs 21 — 6 
opstillede underslagsbegreb kun en del af de her naevnte tilfaelde, 
hvorimod de 0vrige alene blev at strafTe efter den generelle, 
vidtfattede bedrageribestemmelse i 21 — i. 

Med hensyn til de vanskeligheder, som fremkaldes ved 
sp0rgsmaalet, om en gjenstand skal ansees at vaere i gjemings- 
mandens eller den ved forbrydelsen rammedes besiddelse hen- 
vises til § 3— -II — b. 

Ad c. Et saadant tilfaelde kan forekomme, hvor f ex. en 



') Jfr. S. U. § 256, sidste led og § 394- 

') Jfr. den foran p. 20 note 29 citerede dom i Retst. 1869 p. 286. 
Hagerup : Formuesiodgreb. 4 
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person saelger eller bortgiver gjenstande, som er i en fremmed 
besiddelse, og som han faar den anden til i god tro umiddelbart 
at tage til sig (jfr. foran p. 20, f.). 

3) Den handling, hvorigjennem underslag fofoves, bestaar 
efter str.l. 21 — 9 i en tilegnelse af tingen. Til fuldbyrdet 
underslag kraeves saaledes mere end til tyvsforbrydelsens fuld- 
b5nrdelse, der alene forudsaetter, at tingen er borttagen i til- 
egnelseshensigt, — en forskjel, der er naturlig begrundet deri, 
at gjemingsmanden ved underslag som oftest allerede bar tingen 
i sin besiddelse. Her vil paa den ene side en tilegnelse kunne 
fuldbyrdes, uden at noget foretages med tingen, f. ex. ved den 
blotte fragaaelse af at have den, naar derved Eieren hindres fra 
at faa tingen^, ja vel endog ved den blotte undladelse (f. ex. 
hvor finderen af en tabt gjenstand taus lader den segende 
eier gaa forbi sig ^^) ). Paa den anden side vil den blotte flytten 
af tingen (f ex. en bortgjemmen af den), naar intet yderligere 
kommer til, hvorved den gaar tabt for eieren og definitivt tilgode- 
gj0res for besidderen, ikke begrunde fuldbyrdet (men i hoiden 
fors0gt) underslag. Fuldbyrdet tilegnelse kraever dog paa den 
anden side ikke, at eieren overhovedet ikke mere faar tingen 
igjen; det er nok, at den kommer under forhold, hvor eieren 
ordinaert ikke kan vente at finde den, og at gjemingsmanden 
har kunnet tilgodegjere sig tingen eller dens vaerdi. Ved af- 
haendelse er saaledes underslaget fuldb5nrdet, selv om eieren faar 
tingen igjen fra kjoberen. 

lovrigt gjaelder om begrebet tilegnelse her det samme som 
ved tyveri (jfr. § 3 — III — b — a). Underslag foreligger saaledes 
ikke, naar handlingen alene bestaar deri, at der er gjort en ulovlig 
brug af tingen (str.l. 22 — 17), selv om denne derved forringes, 



") Jfr. Retst. 1869 p. 619; se derimod Schweigaard p. 398. Lykkes det 
ikke ved den lognagtige fragaaelse at hindre eieren fra at fordre tingen og 
faa besidderen til godvillig eller ved tvangsmidler at tilbagegive den, fore- 
ligger blot forsog paa underslag; jfr. Merkel Handb. Ill p. 700 nederst. 
S. U. § 255 nse>'ner det at fragaa besiddelsen af betroet gods som en saer- 
egen art underslag. 
^°) Jfr. V. Liszt 4te Auflagc p. 459 — 60. 
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naar den kun ikke helt konsumeres ^^). Det samme gjaelder om 
bortlaan eller bortleie af tii^en. I henseende til pantsaettelse 
vil det her som ved tyveri bero paa, om gjerningsraanden havde 
nogen rimelig udsigt til at indlese den **). 

4) Tilegnelsen maa vaere retsstridig"). Dette er ude- 
lukket i de for naevnte tilfaelde, hvor gjemingsmanden bar eierens 
samtykke (f. ex. ved forbrug af penge, hvorover man har faaet 
dispositionsret, selv om fprbruget sker med den hensigt ikke 
at give dem tilbage) samt, hvor man har en selvstaendig ret til 
at tilegne sig tingen, Sker tilegnelsen i videre udstraekning, end 
bef0ielsen hjemler, foreligger derimod underslag for den over- 
skydende dels vedkommende **). 

5) I subjektiv henseende kraeves ganske det samme som 
ved tyveri, nemlig: i) Forsaet i betydning af bevidsthed 
om tilegnelsen og dens retsstridighed (strafbarhed altsaa ude- 
lukket ved formodet samtykke). Det afgjorende er her, om 
denne bevidsthed var tilstede, da tilegnelsen skede. Var 
vedkommende dengang i god tro, rammes ban ikke af den herom- 
handlede straffebestemmelse, om han, efter senere at vaere kom- 
men til kundskab om sin manglende ret, vedbliver at raade over 
tingen som sin eller fragaar besiddelsen (saaledes rammes ikke 
den, der i god tro har kjobt en ting og som vedbliver at bruge 



**) Jfr. Schweigaard p. 399 og det der citerede. 

^^) Jfr. foran p. 25. Schweigaard p. 4oo antog det samme for den seldre 
straffelov, der imidlertid brugte det mere tvetydige udtryk <forvende>, hvilket 
maaske var grunden til, at praxis i almindelighed var tilboielig til at anse. 
enhver pantsaettelse af fremmed ting som underslag. 

»•) Dette gjaelder naturligvis ogsaa efter S. U. § 255. Naar denne alene frem- 
haever retsstridigheden som betingelse for, at afhaendelse eller forbrug af 
betroet gods skal kunne straffes som underslag, har dette sin forklaring 
deri, at saadan forf0ining for me It endog regelmaessig vil vaere retmaessig, 
naar handlingen udfares af eieren, medens tilegnelse af fremmed gods og 
fragaaelse af betroet regelmaessig vil vaere formelt uretmsessig. En 
korrektere fatning vil dog paragrafen faa ved, at ordet <retsstridig» fl3rttes 
op foran ordet ctilegner* og saaledes kommer til at omfatte samtlige de i 
paragrafen naevnte handlinger. 

**) Jfr. ioviigt om forholdet til str.U 22 — 4 og 5 (overskridelse af brugsret) 
nedenfor § 8. 
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den som sin, efterat vaere bleven vidende om, at den tilhorcr 
enanden'^)). 2) Denhensigt at forskaffe sig eller andre 
en uberettiget vinding. Underslag er saaledes iidelukket 
saavel, hvor man giver aekvivalent (maerk f. ex. ombytning af 
pengestykker) eller, hvor man tilegner sig tingen til fyldestgjorelse 
af en fordring paa eieren eller anvender den i dennes egen in- 
teresse, eller tilegnelsen kun har til hensigt at skade eieren (ode- 
laeggelse af tingen ^®). Forcvrigt henvises herom til § 3 — III. 

II. Mangier forsaettet eller den foran naevnte hensigt, kan 
straf dog anvendes efter str.l. 21 — 10^^), forsaavidt gjenstanden 
er hittegods, som man har undladt paa lovbefalet maade at Jyse 
op eller anmelde. Denne straffebestemmelse rammer da dels 
en uagtsom dels en forsaetlig forbrydelse. 

III. Straf fen for forste gangs underslag er ikke meget 
afvigende fra straffen for forste gangs tyveri, idet forskjellen 
alene bestaar deri, at b0der i forste tilfaelde er optaget blandt 
de ordinaere straffesatser, medens denne straf kun i saeregne til- 
faelde skal anvendes ved tyveri *®). Derimod er underslag* eg 
tyveri underkastet en meget forskjellig behandling i gjen- 
tagelsestilfaelde ^^). [For den forstnaevnte forbrydelses ved- 
kommende findes regelen herom i str.l. 21 — 37. Det sees heraf : 

1 ) at en forhoiet straf for underslag er begrundet, ikke blot 
naar gjerningsmanden tidligere har gjort sig skyldig i underslag, 
men ogsaa naar den tidligere forbrydelse er bedrageri eller utro- 
skab, fallitsvig, falsk*") eller myntforbrydelse, tyveri eller reveri; 

2) at en forhoiet straf i intet tilfaelde af gjentagelse er nogen 



16) Jfr. S. U. M. p. 230. 
1*) Jfr. derimod d 



den aeldre str.l. 21 — 6. 

1') Jfr. s. u. § 394. 

*®) Efter S. U., der som bemaerket foran, ikke har boder som straf for tyveri, 
kan denne straf anvendes for underslag, naar den underslaaede gjenstand 
er af ringe vserdi eller omstaendighedeme for0vrigt er saerdeles formildende^ 
S. U. § 256, 3dje led. 

1®) Denne forskjel er bortfalden i S. U. § 263. 

"®) At utroskab og falsk ubetinget begrunder gjentagelsesstraf for et senere 
underslag maa i forhold til straffelovens -system for iterationsstraf siges at 
vaere uregelmaessigt og neppe fuldt begrundet, da de forstnsevnte forbrydelser 
ikke som de sidste er rene f o r m u e s forbrydelser. 
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nodvendighed, men altid beror paa dommerens skjon, idet han 
kan anvende straf af den art, som i strenghed staar naermest 
over den for forbrydelsen ellers bestemte hoieste straf.] 

For den i str.l. 2i — 10 omhandlede forbrydelse er straffen 
boder, der dog ei maa overstige vaerdien af det fundne. 

Forsaavidt gjenstanden er hittegods, er ubetydeligheden af 
dens vaerdi tillagt den betydning, at straf kan bortfalde {str.l. 
21 — 9, sidste led), hvilket maa forstaaes saaledes, at straffrihed 
kan indtraede, selv om gjenstandens ringe vaerdi ikke i det enkelte 
tilfaelde begrunder den formodning, at eieren ingen vaegt vilde 
laegge paa at faa den tilbage (jfr. foran p. 51)*^). Om straffen 
skal bortfalde, er vaesentiig et skjonssporgsmaal ; og den herom- 
handlede straffrihedsgrund har nairmest karakteren af en be- 
naadning. 

IV. Paatalen af underslag er privat-publik, af den i str.l. 
21 — 10 omhandlede forbrydelse derimod ubetinget offentlig") 
{jfr. imidlertid undtagelsen i str.l. 27 — 5, iste led). Denne regel 
for paatalen maa ogsaa gjaelde i gjentagelsestilfaelde. Vistnok 
findes str.l. 21 — 37 ikke naevnt i 27 — 3, men dette forklares 
deraf, at forstnaevnte lovsted ikke omhandler en saeregen art 
forbrydelse, men en regel for udmaalingen af straffen for en 
raekke forskjellige forbrydelser, hvis paatale det i gjentagelses- 
tilfaelde ikke er nogen grund til at ordne anderledes end ved 
forste gangs forbrydelse. Fornaermet er eieren — og kun eieren. 
Det kan ikke erkjendes at vaere rigtigt, naar praxis **) i tilslut- 
ning til Schweigaard (p. 404) i det tilfaelde, at underslaget 
bestaar i en svigagtig afhaendelse, har anseet ogsaa den kjober, 
der var uvidende om saelgerens svig, paataleberettiget. I den 



fii) Jfr. S. U. § 394, jfr. § 256, sidste led, der bibeholder denne straffrihedsgrund ; 
jfr. mot. p. 291. 

«<*) Efter S. U. § 265 er underslag af hittegods altid oifentlig paatale under- 
givet, andet underslag paatales derimod ikke af det ofTentlige uden for- 
nsrmedes begjsring, forsaavidt ikke almene hensyn krsever paatale. Derhos 
gjselder efter § 265 om underslag, for0vet mod den skyldiges naermeste og 
mod person af samme husstand eller mod husbonde, samme regel som om 
tyveri, forovet mod saadanne personer. 

«•) Jfr. saaledes Retst. 1879 p. 30. 
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svigagtige afhaendelse, der ikke udgjor noget begrebsmaessig 
n0dvendigt moment i underslaget, ligger en saerskilt forbrydelse 
(mod str.l. 21 — i), ideelt konkurrerende med underslaget**); og 
klager kun kjoberen, kan alene straf efter str.l. 21 — i anvendes. 
Har gjemingsmanden faaet tingen overleveret (betroet) af en 
anden end eieren, er dog denne, ikke den forste, at anse som 
fomaermet. 

V. Milit. straffelovs § 132 saetter straf af faengsel eller 
strafarbeide i 5te grad for visse arter underslag af militxre 
ting, der er givne nogen til brug (jfr. ogsaa § 141). 



B. INDGBEB I TINGLIG-E BETTiaHBDBB, VBD HVILKE 

BBBIG-BLSESHBNSIGTBN IKKB BB BESTEMMENDE 

FOB STBAFBABHEDEN. 

§6. 

Retsstridige indgreb i sikkerhedsrettigheder. 

Straffel.s 21 — 11, der svarer til 21 — 7 i straffeloven 1842, 
forudsaetter folgende momenter: *) 

i) Som objekt en gjenstand, hvori nogen har pant eller 
anden sikkerhed. Om det er fast gods eller losore, er lige- 
gyldigt '), ligesom det heller ikke kommer an paa, om tingen 
er i gjerningsmandens egen eller i fremraed besiddelse, om 
sikkerhedsretten er haandpant eller underpant, om den er stiftet 
ved viljeserklaering eller ved retsdekret (udlaeg, afsaetning, arrest). 
I sidste tilfaelde gaar handlingen imidlertid ogsaa ind under str.l. 



'*) Jfr. Retst. 1845 p. 767, hvor dette forhold var rigtig opfattet af under- 
dommeren, medens heiesteret ikke synes at have afgjort sagen. Schwei- 
gaard udtaler derimod (p. 404), at forbiydelsen her kun er en og finder 
dette cligesaa klart som at tyven, der forer andre bag lyset ved at sselge 
kosteme, ikke destomindre alene kan belaegges med tyvstraf>. Men dette 
sidste, som forovrigt ogsaa 0rsted antog, er alt andet end klart. Denne 
mening vilde alene vaere rigtig, hvis en svigagtig afhaendelse af tyvekosier 
var en nodvendig konsekvents af tyveriet, hvad det naturligvis ikke er. 
*) S. U. § 280 gjentager omtrent ordlydende str.l. 21 — 11. 
•) Den seldre bestemmelse i straffeloven af 1842, omfattede alene losore. 
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10—19, dcr bliver at anvende ved siden af 21 — 11 (jfr. 6 — 11), da 
det saerlige moment ved den sidste forbrydelse — kraenkelse 
af den offentlige myndip^hed — ogsaa maa faa sit sxrlige strafTe- 
retsKge udtryk*). Str.l. 21 — 11 finder ikke anvendelse paa rettig- 
heder, for hvis stiftelse ikke de i lovgivningen foreskrevne former 
for sikkerhedsstillelse er iagttagne (pant i losore, der ei er over- 
leveret, utii^lyst pant i fast eiendom) jfr. 21 — 7, forsaavidt den 
omhandler dobbelt pantsaettelse (nedenfor § 25, III). 

Ved aabning af konkurs saettes skyldneren ud af raadig- 
heden over boet, og den ret, som herved stifles for kreditoreme, 
synes i ethvert fald i strafTeretslig henseende at burde ligestilles 
med sikkerhedsrettigheder *). 

Den aeldre lovs 21 — 7 gav ogsaa andre med besiddelse 
forbundne rettigheder til en l0S0regjenstand (leie f. ex.) den 
samme strafferetslige beskyttelse. Straffen for indgreb i saadanne 
rettigheder bliver nu at S0ge i str.l. 22—18. jfr. 21 — 7. 

2) Den handling at unddrage gjenstanden fra at komme 
den berettigede tilgode (f. ex. svigagtig afhaendelse *) eller ode- 
laeggelse) eller med hensyn til den at foretage noget, hvorved 
rettighedshaveren paafares tab (f. ex. berove rettighedshaveren 
besiddelsen, beskadige tingen, behefte den med andre rettigheder, 
der faar prioritet foran den berettigede). 

3) Handlingens retsstridighed. 

4) Som gjerningsmand enten eieren eller en tredjemand. 
I sidste tilfaelde maa imidlertid handlingen vaere foretagen enten 
med eierens samtykke eller til hans fordel, det er, i den hen- 
sigt at tilvende ham en retsstridig vinding*). Her vil forovrigt 
straf barheden folge af regleme i 5te kap., forsaavidt tredjemand 
handler i forstaaelse med eieren; ellers derimod ikke. Den 



*) Jfr. S. U. § 343; Mot. p. 270, iste spalte 0verst. 

*) Dc i straffeloven 1842 21 — 24, b omhandlede forbrydelser bliver derfor nu at 

bed0XDme efter 21 — 10. Jfr. S. K. p. 70, hvor dette ogsaa fonidsaettes. 
•) Ved l0S0re vil, bortseet fr^ skib, enhver afhaendelse vaere retsstridig. Ved 

fast gods og skib vil den derimod regelmaessig vaere tilladt. Jfr. Hagerup 

Panteret (2den udg. 1898) p. 241 ff. Ved skib vil afhaendelsen navnlig 

vaere retsstridig, naar den sker til udlandet, 
•) Udtrykkelig udtalt i S. U. § 280, 2det led. 



t5 § ?■ Besiddelsesberovelse. 



tredjemand, der uden eierens samtykke odelaegger en udexekveret 
gjenstand, vil saaledes ikke kunne straffes efter str.l. 2i — ii 
(men vel efter lo — 19). 

5) I subjektiv henseende kraeves forsaet. Tror gjeming^- 
manden, at handlingen er objektivt retmaessig (f. ex. fordi han 
anser sig bedre berettiget end den, hvis ret tilsidesaettes), er straf 
efter den heromhandlede paragraf (men ikke efter str.l. 10 — 19) 
udelukket. 

Berigelseshensigt udkraeves ikke (jfr. dog det under 4 be- 
maerkede.) 

Straf fen for den her omhandlede forbrydelse er beder, 
faengsel eller strafarbeide i 5te grad. 

Paatalen er betinget offentlig^). 



§ 7- 

Besiddelsesberovelse (furtum possessionis) . 

I. Str.l. 22 — 18 saetter straf af boder eller faengsel for den, 
som retsstridig saetter sig i besiddelse af nogen ham selv eller 
en anden tilhorende l0S0regjenstand, forsaavidt handlingen 
ei er selvtaegt, og han ei heller faeldes efter nogen strengere 
bestemmelse ^). 

Denne paragraf indeholder saaledes straffen for den rene 
besiddelsesberovelse, uden at det — som efter straffeloven af 
1842 — kraeves, at bemaegtigelsen skal vaere skeet for at bruge 
tingen. Ogsaa en borttagelse, hvis eneste hensigt er at berove 
en anden besiddelsen, gaar ind under paragrafen Hvis tingen 
tillige benyttes, maa derfor str.l. 22—17 (S. U. § 293) komme 
til anvendelse ved siden af 22 — 18*). 



') Saaledes ogsaa S. U. § 280, sidsle led. 

*) Den tilsvarende bestemmelse i S. U. § 392 udelukker ikke selvtaegt; jfr. 

foran § 3 note 49. 
*) Dette er uklart opfattet i Indst. O VI 1889 p. 34 — 5, hvor iudssettelsen 

af ordene <som han bar i ^t vaerge> i § i? begrundes med, at man derved 

klarere vil tfremhaeve modssetningen til § i8>. 
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Det kraeves J heller ikke (som efter straffeloven af 1842), at 
hensigten ska! vaere at levere tingen tilbage. Undladelse heraf 
bringer, som (or forklaret (se foran p. 29), ikke gjemingen ind 
under tyveribegrebet, naar der ikke foreligger en tilegnelse (men 
f. ex. blot en bortgjemmen for besidderen). Bemaegtigelse i 
forbindelse med odelaeggelse gaar ind under det 23de kap. 

«S£tte sig i besiddelse af» bliver at forstaa paa samme 
maade som «borttage» ved tyveri *). 

Er void eller trusler anvendt som midler til besiddelses- 
berovelsen, horer gjemingen under i6de kap. *). Saetter gjernings- 
manden sig til modvaerge mod den, der vil hindre bans fore- 
tagende, skjaerpes straffen efter str.l. 22 — 19^). 

Eierens bemaegtigelse af tingen vil vaere materielt rets- 
stridig, hvor besidderen bar en ret til tingen (leieret e. lign. ; 
bar besidderen sikkerhed i gjenstanden, bliver, som i forrige 
paragraf forklaret, str.l. 21 — 11 at anvende). Er eierens bemaeg- 
tigelse kun formelt retsstridig, foreligger selvtaegt (str.l. 10 — 22). 

Tror gjemingsmanden sig berettiget til besiddelsestagelsen, 
er gjemingen enten straffri (saaledes, hvor samtykke ^ntages) 
eller selvtaegt. 

II. Besiddelsesberovelse af fast gods er, som allerede Udr be- 
maerket, forsaavidt stillet i en egen klasse, som der her ikke sondres, 
eftersom berigelseshensigt foreligger eller ikke. Str.l. 22 — i straffer 
med boder den, der ulovligen saetter sig i besiddelse af fast eiendom, 



') S. U. § 392 bar udtrykket csaette sig eller andre i besiddelse*, hvilket 
maa ansees som et korrektere udtryk for, hvad ogsaa nu er gjaeldende ret. 

*) S. U. § 392 er derimod ogsaa anvendelig, hvor <voldsoin eller truende 
adfaerd er anvendt », hvorved imidlertid er uklart forholdet til § 222, der 
straffer det <ved retsstridig adfxrd eller ved at true med saadan at tvinge 
nogen til at gjore, taale eller undlade noget». Da det jo ikke kan vaere 
meningen, at § 392 skal vsere en formildende undtagelse fra § 222, nodes 
man til at antage, at begge straffebestemmelser er anvendelige. Foreligger 
berigelseshensigt, vil straffelovndkastets bestemmelser om ran og udpres- 
ning (S. U. kap. 25) vaere anvendelige, medens den gjaeldende straflFelovs 
bestemmelser om roveri (2ode kap.) kun kan anvendes, hvor tvangen har 
en vis styrke. 

*) Har intet sidestykkc i S. U.; jfr. imidlertid den i farrige note omhandlede 
§ 392. 
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som tilhorer en anden, eller som vel h0rer ham selv til, men som 
han ikke er berettiget til at besidde. Den omfatter saaledes hand- 
linger, der med hensyn til l0S0re dels vilde hore under str.1. 
19 — I, dels under str.l. 22 — 18. Men derhos er ved fast gods 
med besiddelsestagelse ligestillet tilbageholdclse af besid- 
de 1 sen, idet str.l. 22 — i tillige omfatter den, som >gjenstridigen 
forbliver i besiddelse af fast eiendom, efterat hans ret dertil er 
oph0rt». Denne bestemmelse kan alene finde anvendelse paa 
personer, der sidder paa fast eiendom i kraft af en kontrakt- 
maessig ret, der er oph0rt*); ti kun paa dem passer lovens ud- 
tryk. Derimod har man ingen tilsvarende bestemmelse for andre 
malcB fidei possessores af fast eiendom, hvilket synes usammen- 
haengende '). 

En saerskilt art besiddelsestagelse af fast eiendom omhandles 
i str.l. 22 — 6 og 7, der imidlertid bedst omhandles i naeste 
paragraf 

III. Paatalen er for samtlige de her naevnte forbrydelser 
privat (str.l. 27 — 2). Ogsaa her gjaelder str.l. 22 — 19, jfr. 27 — 3 ®). 



§8. 

Ulovlig brug (furtum usus), 

I. Ogsaa her behandler straffeloven forbrydelsen forskjellig^ 
eftersom dens gjenstand er fast gods eller l0S0re. For l0S0res 
vedkommende findes reglerne i str.l. 22 — I7,dersaetterstraf afb0der 
fra 2 til 200 kr. for den, som retsstndig bruger nogen en anden 



") Jfr. Schweigaard p. 430. 

^ S. U. § 395, der indeholder den til str.l. 22—1 svarcnde forskrift, har ikke 
medtaget det retsstridige forb liven i besiddelsen. Denne vil efter ud- 
kastet overhovedet kun vaere strafbar, fbrsaavidt vedkommende ved rettens 
hjelp er udsat af besiddelsen eller ved endelig dom er frakjendt retten til 
den (S. U. § 344); jfr. Mot. p. 291, 2den spalte nederst. 
. •) Efter S. U. § 408 paatales besiddelsesberovelsen af fast gods (§ 395) af 
det offentlige efter fomaermedes begjaering. For besiddelsesberoveke af 
l0S0re gjaelder derimod det samme kun, hvor det <findes paakrsevet af 
almene hensyn > (§ 408 i. f.). 
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tilherende l0S0regjenstand, som han har i sit vaerge^). Maa 
gjemingsmanden for at bruge tingen saette sig i besiddelse at 
den, kommer, som i forrige paragraf betnaerket, tillige|str.l. 22 
— 18 til anvendelse. Hvis bnigen indeholder en konsumtion, 
gaar forbrydeben ind under str.l. 21 — 9. For0vrigt er det ingen 
betingelse for straf efter str.l. 22 — 17, at benyttelsen paa nogen 
maade paaf0rer den berettigede tab eller uleilighed *). Strengere 
straffebestemmelse vil navnlig kunne vaere begrundet ved det 
anvendte middels art (str.l. 20 — i, 16 — 12). 

Paragrafen bruger udtrykket «retsstridig>, medens det i den 
aeldre lov bed «uden tilladelse*. I virkeligheden er herved ikke 
medf0rt nogen forandring i realiteten, da det selvf0lgelig ogsaa 
efter den aeldre ret maatte antages, at en berettigelse til brugen 
kunde ligge i andet end en udtrykkelig tilladelse *). 

II. For fast gods's vedkommende lader de forskjellige 
straffebestemmelser sig gruppere saaledes: 

i) Overskridelse af brugsret i skov, mark eller grund 
enten a) fra en medeiers side (str.l. 22 — 4) eller b) af nogen, 
dcr har en brugsret i fremmed eiendom (str.l. 22 — 5). For- 
saavidt brugen tillige er forbunden med en tilegnelse af l0S0re, 
der fraskilles fast eiendom (graes, buske, traer, mineralier), vil 
gjemingen tillige have karakteren af en forbrydelse mod str.l. 
19 — I eller 21 — 9. Da brugen af fast eiendom regelmaessig 
forudsaetter en saadan udnytten af dens afkastning, og da det 
endog kan synes vanskeligt at angive, hvad slags brugsret til 
skov loven i 22—4 og 5 har taenkt paa, hvis derfra skal vaere 
udelukket hugst, eller hvorledes en brugsret til grube er taenke- 
lig uden en udvinding af mineralier, kunde det ligge naer for- 
saavidt at forstaa disse lovbestemmelser som formildende und- 
tj^elser fra bestemmelserne om underslag og tyveri*). Dette 



^) Denne betingelse, hvis bibeholdelse i loven af 29 juni 1889 skyldes justits- 
komit^en, er opgiven i S. U. § 393, der saaledes ogsaa vil ramme den, 
der bruger fremmed lesore uden at skille eieren ved besiddelsen af samme. 

«) Jfr. derimod S. U. 1. c. 

«) Jfr. dog Faerden (1889) p. 97. 

*) Se saaledes Schweigaard p. 431 — 2, jfr. 400 — i. 
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har imidlertid utvivlsomt ikke vaeret meningen og saaledes er 
bestemmelseme heller ikke blevne forstaaede i retsbrugen, der 
f. ex. an vender tyvsstraf paa husmaendp der hugger til salg, 
naar de kun har ret til at hugge til eget brug*). Det maa 
ogsaa siges, at saadanne tilegnelser jo ikke bedommes blot som 
ulovlig brug, naar de i hensigt at tilvende nogen en uretmaessig 
vinding foretages af en besidder, der ingen brugsret har, og at 
der da vilde vaere liden sammenhasng i at bedomme anderledes en 
tilegnelse, der gaar ud over graenseme af en besidderen tilkom- 
mende brugsret**). I skovloven af 22 juni 1863 findes der en 
raekke straffebestemmelser angaaende ulovlig udovelse af brugs- 
ret (se saaledes §§ 13, 20, 61 og fl., jfr. ogsaa lov om almennings- 
skove 12 oktober 1857 § ^o)- Disse rammer imidlertid ikke en 
egentlig overskridelse af brugsretten, men en udovelse af 
denne, der kommer i strid med forstmaessige hensyn til skovenes 
bevaring. Derimod indeholder lov 25 august 1848 § 21 en 
straffebestemmelse for embedsmaends overskridelse af hugstret i 
embedsgaardens skove, der maa antages at gaa foran str.l. 22 — 
4 og 5 '). 

2) Ulovlig benyttelse af fremmed eiendom, hvortil man 
ingen ret har — uden hensyn til, om gjemingsmanden er be- 
sidder eller ikke — eller af ens egen eiendom, medens den be- 

^) Jfr. ciiaterne vcd sir.l. 22 — 4.1 Mcilasnders udgave og hos Kjerschow 

p. 532 ff. 

") Sporgsmaalet vil blive at besvare paa samme raaade efter S. U. § 397, der 
bruger det forsigtigere udtryk «ud0ve nogen ham over en fast eiendom 
tilkommende raadighed i videre udstnekning eller paa anden maade end 
lovlig* ; jfr. Mot. p. 292, der forevrigt med foie bemaerker <at fordringen 
til vindesyg hensigt ved tyveri vil medfore, at man i intet tilfselde kan faeldes 
for ty>'eri, blot fordi man f. ex. har hugget uden paabudt udvisning>; jfir. 
dog Retst. 1895 p. 788—9. 

') Denne straffebestemmelse foreslaaes af S. L'. I. ophjevet jfr. mot. p. 29, 
nederst. Naar det imidlertid her siges, at bestemmelsen er cunodvendig 
ved siden af S. U. § 397», syncs dette at stemme mindre vel med, at der 
i S. V. M. p. 292 haevdes, at den nxvnte paragraf ikke rammer c ulovlig 
tilegnelse af ting, som skilles fra grunden, saasom busker og traer». Ogsaa 
bestemmelsen i almenningsloven 1857 § 10 foreslaaes ophaevet (jfr. S. U. 
I. mot. p. 30); derimod opretholdes skovlovens straffebestemmelser; se S. 
U. I. § 4. 
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siddes af en anden, der har retten til at bruge den (str.l. 22 — 6, 
7 og 10). Str.l. 22 — 6 opregner her en raekke enkelte benyttelser 
og f0ier dertil dct almindelige udtryk: «paa anden maade uhjemlet 
benytter anden mands grund eller, hvad dertil h0rer». At imidler- 
tid ikke enhver noksaa ubetydelig benyttelse af fremmed eien- 
dom gaar ind under bestemmelsen, fremgaar af str.l. 22 — 10, 
der saetter en saerskilt — ringere — straf for den benyttelse af 
fremmed grund eller egen grund i fremmed besiddelse, der be- 
staar i ulovlig at tage vei eller gangsti over den, d. e. mere 
regelmaessig at gaa over grunden — hvorved altsaa er for- 
udsat, at en betraedelse af fremmed eiendom i almindelighed er 
straffri. Kun paa den tid, da gjaerdepligt finder sted, saetter lov 
16 mai i860 § 39 straf for uberettiget at gaa over anden mands 
ind mark. At gaa over udmark er saaledes — selv om det 
sker mod eierens forbud — straffrit. Og paa samme maade 
maa vistnok andre mindre benyttelser af fast eiendom (saaledes 
det af Schweigaard p. 433 naevnte exempel, fastbinding af 
baad ved fremmed strand) bedommes. I enkelte tilfaelde er selv 
en noget mere indgaaende benyttelse af grunden efter lovgiv- 
ningens egne bestemmelser tilladt og af den grund selvfolgelig 
straffri, saaledes skjaerpning i udmark efter skjaerpeseddel (berg- 
vaerksloven 14 juli 1842), jagt i udmark uden hund (lov 22 juni 
1869 § 6 i. f , jfr. N. L. 5 — 10—2), se ogsaa lov 27 mai 1887 
§ 3, str.l. 22 — 16®). 

En saerskilt skjaerpet straffebestemmelse indeholder str.l. 22 
— 7 for det at afploie anden mands jord over ren eller 



•) De til str.l. 22 — 6 og 10 svarende bestemmelser i S. U. Andes i § 396, 
der i tvende henseender adskiller sig fra de forstnsevnte lovbud: i) Det 
er efter S. U. betingelse for straf, at gnmden er i andens besiddelse. 
Besiddes den af gjemingsmanden selv, vil handlingen vaere straffri, hvis den 
ikke rammes af § 397 (om overskridelse af brugsret) eller at straffebestem- 
melseme mod ulovlige bemsegtigelser eller tilfoielse af skade paa eiendom. 
En mala fidei possessors byggeil, saaen etc. paa den af ham besiddede 
fremmede eiendom er saaledes straffri. 2) S. U. opregner visse forfoininger 
over fremmed eiendom, der altid skal vaere strafbare (at bygge paa, grave, 
sprsenge, saa, plante, Isegge vei eller gangsti over eller drive husdyr ind paa 
den), men krsever for0vrigt som betingelse for straf, at brugen enten skal 
medfsre , skade for den berettigede eller vaere udevet mod dennes forbud. 
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graense, idet her lettelig en udviskning af eiendomssfasreme 
lean blive folgen®). Er graensemaerke flyttet eller fjeraet, horer 
gjerningen til en anden klasse forbrydelser (graensefalsk, se str.1. 
21—25). 

Som ulovlig brug af freramed eiendom behandler str.l. 22 
— 2 og 3 uberettiget indtraengen og forbliven i bus, gaard eller 
skib, der er i andens besiddelse. Enkelte af disse handlinger 
(se navnlig de i str.l. 22—3 naevnte) vil, naar de foretages i 
tyvshensigt, rammes af strafTebestemmelseme i str.l. 19 — 2. For- 
saavidt dette ikke er tilfaeldet, bar de mere karakteren af brud 
paa busfreden end af formuesindgreb ^^). 

III. St raff en er for ulovlig brug af l0S0re b0der fra 2 — 
200 kr., for ulovlig brug af fast eiendom i almindelighed boder 
uden saerlig begraensning. Mildere er den efter str.l. 22 — 10, 
hvor bodemes maximum er begraenset til 40 kr., og efter enkelte 
af speciallovgivningens bestemmelser, der ligeledes indeholder 
forskjellige begraensninger af boderne. Strengere er den efter 
str.l. 22 — 7, hvor altemativet faengsel kommer til. Derhos ind- 
traeder ved forseelser mod str.l. 22 — 4 til 7 konfiskation af det 
ved forbrydelsen indvundne til fordel for den forurettede (str.l. 
22 — 8). Lignende bestemmelse findes ogsaa i skovloven 22 juni 
1863 §§ 21, 37 og 53. I alle herhenhorende tilfaelde, forsaavidt 
de bliver at bedemme eftjer straffeloven, gjaelder 22 — 19. 

Paatalen er i alle tilfaelde undtagen efter str.l. 22 — 19, 
ubetinget privat^^). 

IV. Militaere straffelovs § 135 saetter straf af faengsel eller 
embedsfortabelse for den, som til eget brug benytter eller til- 
lader andre saaledes at benytte staten tilhorende bygninger, skibe, 
baade, heste, vogne eller andet redskab eller gods. 

•) Denne skjaerpelsesgrund er opretholdt i S. U. § 396, sidste led. 

**) Den tilsvarende bestemmelse i S. U., nemlig § 355, findes i kapitlet om 
€ forseelser mod den almindelige orden og tred». S. U. gaar forovrigt for- 
saavidt videre end str.l. 22 — 2 og 3, som det saetter straf for enhver, som 
< uberettiget tager ophold paa et sted, der eri andens besiddelse og til trods 
for tilhold om at fjerne sig forbliver sammestedsY (se § 355, 2det led), 
hvorved ogsaa rammes saadant forhold ligeoverfor aabne grundstykker f. ex, 
ogsaa ligeoverfor skov og udmark. Jfr. Mot p. 273. 

") S. U. bar privat-publik paatale, se § 408, jfr. § 355, sidste led. 
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§9- 

Ulovlige bemsgtigelser af fremmed eiendom, der vsesentlig fremtraeder som 
undtagelser fira bestemmelseme om tyveri. 

De tilfaelde, der omfattes af denne paragrafs overskrift (se 
str.l. 22 — 13, 15 og 16), har alle det tilfaelles, at det er bemaeg- 
tigelser af loscregjenstande, der foretages i tilegnelseshensigt; og 
de adskiller sig i almindelighed (en undtagelse se under 5) kun 
fra tyveri derved, at berigelseshensigt — den hensigt, at for- 
skaffe sig eller andre en uberettiget vinding — ikke her er op- 
stillet som noget vaesentligt moment i forbrydelsen. Ora denne 
hensigt foreligger eller ikke, er i disse tilfaelde uden betydning. 
Selv hvor den foreligger, bliver gjemingen dog ikke tyveri. Der- 
ved kommer saaledes disse bestemmelser til ogsaa at omfatte 
en raekke formuesindgreb, der ellers besidder alle et tyveris 
begrebsmaerker. Den saeregne behandling, som disse bemaegti- 
gelser, der samtlige har naturprodukter o. lign. til gjenstand, 
paa denne maade er bleven underkastet i forhold til almindelige 
ty verier, viser sin betydning i f0lgende retninger: a) den regel- 
maessige straf er betydelig nedsat ; b) der gjaelder andre (mildere) 
regler for gjentagelsestilfaelde ; c) paatalen er aldrig ubetinget 
ofTentlig, men dels rent privat dels betinget af den fornaermedes 
begjaering. Hvor gjemingen ikke er foretaget i lukrativ, men 
kun i odelaeggende hensigt, vilde forholdet, om intet undtagelses- 
bud fandtes, blive at bedomme cfter det 23de kap. (aim. 23 — 
17 eller 18). Det maa da stadig holdes for oie, at hvor de saer- 
lige betingelser for anvendelsen af undtagelsesbudet ikke er for- 
haanden, indtraeder den strengere behandling efter hovedregelen 
for vedkommende art forbrydelse. 

De herhen horende tilfaelde findes omhandlede i straffelovens 
22de kap., der er overskrevet «om ulovlig brug af, hvad andre 
eie eller besidde». Denne systematik, der er vildledende, for- 
saavidt her er tale om mere end brug, hviler paa historiske 
grunde. Fra gammel tid af har den almindelige opfatning hos 
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OS som andetsteds ^) vaegret sig ved at stemple visse mindre 
bemaegtigelser i skov og mark som egentlige tyverier. S. U. 
har givet udtryk for den samme opfatning ved at behandle de 
heromhandlede tilegnelser ikke som «forbrydelser>, men som 
«forseelser> ; se § 399. Udkastet gaar forevrigt noget videre 
end den gjaeldende lov i at lade tilegnelser af naturprodukter 
rammes alene af en nedsat straf 

De enkelte hidhorende tilfaelde er: 

i) Bemaegtigelse af lov eller bar af traerne, af ned- 
blaeste eller t0rre grene, topender eller vindfaelder, 
som ikke allerede 0iensynligen af nogen anden er lagt tilsammen 
eller ihob*), straffes, naar det sker i skov eller udmark*), 
efter str.l. 22 — 13 med boder fra 2 til 80 kr. Foreligger de an- 
givne betingelser ikke — er bemaegtigelsen f. ex. ikke foretagen 
i skov eller udmark eller vindfaeldeme lagt i hob — , indtraeder 
tyvsstraf 

Tager reisende mand i skov eller mark, hvad ban tiltraenger 
og ei kan faa kjobt, til dermed at istandsaette sit kjoreredskab 
eller det, som ellers til bans fremkomst er fornodent, skal ban 
efter str.l. 22 — 16, der i en noget modificeret skikkelse gjengiver 
N. L. 6 — 17—27, vaere straffri*). 

2) I skov eller udmark *) eller paa andet uindhegnet sted 
at sanke eller plukke nodder, som ei paa stedet for- 
taeres, eller agern, bog eller anden frugt^) straffes med 
b0der fra 2 til 20 kr. (str.l. 22 — 13, sidste punktum). Derimod 
skal det efter str.l. 22 — 16 (jfr. S. U. § 400) vaere straffrit paa 
uindhegnet sted at sanke eller plukke nodder, som man paa stedet 
fortaerer, ligesom ogsaa at sanke eller plukke vilde baer eller 



') Om vor asldre ret se 0rsted § 6i. Om fremmed ret se S. U. M. p. 234, 

note 2. 
*) S. U. § 399 har ikke denne betingelse. 
^) S. U. 1. c. siger cskov, mark eller eng>. 
*) Denne bestemmelse er i S. U. udeladt som overflodig ved siden af den iil 

str 1. 7 — 7 svarende § 47 om nadret ; jfr. S. U. M. p. 293, forste spalte overst. 
*) S. U. 1. c nsevner i sin almindelighed cuhestet eller affalden grode eller 

frugtt. 
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blooister eller afskjaere rodder af vilde urter*). Dog gjaelder 
der i denne henseende efter slutningen af str.l. 22 — 16, der gjen- 
giver Jov 9 juni 1854, en undtagelse for multebaerland i Nord- 
]ands, Tromso og Finmarkens amter'). Her er al plukken eller 
sanken af multer, der ikke fortaeres paa stedet, forbudt under 
straf af 4 til 80 kr. og plukning til fortaering paa stedet under- 
givet sanime straf, naar eieren bar nedlagt forbud derimod. 

Af udtrykkene i loven fremgaar, at tyvsstraf kommer til 
anvendelse, naar nogen bemasgtiger sig baer og nodder, som 
and re bar sanket eller plukket, selv om de henligger i skov 
eller mark, forsaavidt da overhovedet i saa tilfaelde et besiddelses- 
forhold kan ansees opretholdt (jfr. foran p. 14 — 15)®). 

3) I uopdyrket del af almenning eller udmark ulovligen at 
bemaegtige sig graes, lyng, barkaffald, torv, mos* sten, 
sand, ler, jord eller andre lignende gjenstande ^), der 
ikke for er optagne, opgravede eller lagte tilsammen eller i hob *^), 
straffes med boder og i gjentagelsestilfaelde med boder eller 
faengsel (str.l. 22 -15). Ogsaa her vil forovrigt straffrihed kunne ind- 
traede paa grund af str.l. 22 — 16, iste del (jfr. N. L. 6 — 14 — 16). 

4) Samme straf som i det under 3 naevnte tilfaelde rammer 
efter str.l. 22 — 15 det at skyde bjorn, som ligger i vinter- 
leie, efterat der derom er skeet tinglysnir^g, jfr. N. L. 5 — 
io~5 "). 



*) Den tilsvarende bestemmelse i S. U. § 400 nsevner ogsaa sop. — . 
Den naermere bestemmelse af den saakaldte cuskyldige nytiesrets» juridiske 
karakter herer til civilretten. 

^j Denne undtagelse er opretholdt 1 S. U. § 400, sidste led. 

*) Dette stiller sig efter S. U. forsaavidt anderledes, som i dette tilfaelde straf 
efter § 399 kan anvendes. naar gjenstandene befinder sig i skov, mark eller 
eng. Straffrihed efter § 400 er derimod betinget af, at vedkommende selv 
<plukker> eller <optager» gjenstandene. 

*; S. U. § 399, nr. I naevner ogsaa gjodsel og mineralier, hvilke gjenstande 
ikke omfattes af str.l. 22 — 15. 
10) Se note 8. 
*i) Denne undtagelsesbestemmelse er ikke optagen i S. U., hvis motiver p. 292 

— 3 derom bemserker: cHvad angaar bjorn i hi maa sp0rgsmaalet 

om lovligheden af at fselde den vaere et sporgsmaal om lovlig jagt, hen- 
horende under § 407 og ikke hid, idet lovbogens udtryk eier i 5 — 10 — 5 
Hagerup : Formuesindgreb. 5 
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5) Samme straf er endvidere efter samme paragraf ogsaa 
den undergiven, der bemaegtiger sig tang**\ som iindes i S0en 
ved anden mands grund eller derpaa er indskyllet uden af nogen 
at vaere opsamlet eller lagt i hob ^'). Ved denne bestemmelse 
bema:rkes, at tang, der blot er indskyllet paa anden mands 
grund, neppe vil kunne siges at vaere i grundeierens besiddelse, 
og at denne del af bestemmelsen derfor ikke kan ansees som 
en indskraenkende undtagelse fra ty verikapitlet, men i forhold 
til dette naermest er en udvidelse af det strafbares omraade. 
Imidlertid vil netop i disse tilfaelde hyppig det retsstridige forsaet 
mangle (jfr. foran p. 22). 

Ved alle de her anferte straffebud maerkes str.l. 22 — 19. 
Paatalen er, som alierede bemaerket, i alle tilfaelde, undtagen efter 
str.l. 22 — 19, privat (str.l. 27 — 2 og 3) **). 



§ 10. 

Beskadigelse og odelaeggelse af ting. Historisk oversigt. Almindelige 
forklaringer. 

I den romerske ret var beskadigelse af fremmed gods bleven 
gjenstand for en generel behandling i den bekjendte lex Aqvilia 
(Dig. 9 — 2), der ^mhandlede damnum injuria datum ^ og op- 
rindelig overensstemmende med dens ordlyd kun anvendtes paa 
skade, tilfoiet corpore corpori, men som for0vrigt ikke var en 



ikke betegner et eiendomsforhold i juridisk tcknisk forstand, hvad ogsaa 
viser sig i, at lovbogen behandler forseelsen i kapitlet om jagt, I sig selv 
er der visselig ingen rimelighed for, at man ved tinglysning skal kunne 
hindre andre i at faelde bjomen ; man har dog ingen garanti stillet for, at 
man selv vil tage skadedyret af dage. Magnus Lagaboters landslov VII, 58 
lod sig da ogsaa ganske rigtig ikke neie med, at den claa i vinterhi i 
anden mands skov efter at derom er skeet tinglysning>, men fordrede^ at 
den var indestsengt i hiet (horfenn i ktdiji off det er vistnok alene en 
urigtig oversrettelse heraf, naar lovbogens 5 — 10 — 5 istedet siger «ligger i hi>. 

^^\ S. U. § 399, nr. 2 noevner ogsaa vilde esters og skjael. 

^■' Se note 8. 

^ *] Efter S. U. § 408 kan dog det offentlige skride ind efter fomaermedes be- 
gjaering, naar det cfindes paakraevet af almene hensyn>. 
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ren straffelov, om end den maade, hvorpaa erstatningen be- 
stemtes, del vis virkede og betragtedes som straf. 

I den germanske ret finder man derimod ikke noget saa- 
dant generelt begreb, men en rig kasuistik, saaledes ogsaa i 
vore a^Idste love, der saetter straf for en raekke saerlig omhand- 
lede skadetilfoielser (spellvirki, fjhrfcBling), men hvor forovrigt 
oprindelig straf synes at vaere bortfalden, naar gjemingsmanden 
strax vedgik gjerningen, en regel, der dog ikke laenger findes 
i Magnus Lagaboeters lov \ Lovbogen havde fra de aeldre 
danske love optaget begrebet haervaerk (6— 14 — i), der oprindelig 
synes at have forudsat en (maaske endog vaebnet) medvirkning 
af flere \ men som i almindelighed forstodes om enhver voldsom 
beskadigelse^). For0vrigt er heller ikke lovbogen kommen 
synderlig ud over de aeldre loves kasuistiske behandling af emnet. 

Straffeloven af 1842 handler i det 23de kap. om «mord- 
brand samt anden ildspaasaettelse og beskadigelse af eiendom 
og gods» og har i kapitlets § 17 et generelt bud om odelaeggelse 
eller beskadigelse af fremmed gods. Bestemmelserne i dette 
kapitel lider under vaesentlige mangier, dels forsaavidt der ikke 
tilstraekkelig er holdt ud fra hinanden de rene skadetilfeielser 
paa gods og forbrydelser, hvis strafbarhed tillige beror paa, at 
de udsaetter menneskeliv for fare (de almenfarlige for- 
brydelser), dels forsaavidt de bestemmelser, der indeholder saer- 
lige bestemmelser om enkelte arter beskadigelse af gods, frem- 
viser en temmelig principles kasuistik, der leder til saa besynder- 
lige resultater, som det af straffelovkommissionen paapegede, 
at 0delaeggelse af en bro kan blive at strafTe strengere, naar den 
er privat (str.l. 17 — 8), end, naar den er offentlig (str.l. 17 — ii)*). 
Dette sidste forhold bliver saa meget misligere, som en del hid- 
horende strafTebestemmelser er at S0ge ikke i straffeloven, men 



1) Jfr. Brandt p. 113, 116— 7, 119, 
•) Jfr. Baden Jur. Ordbog I p. 218. 
•) Af enkelte fordredes derhos, at den skulde vaere aabenivs: jfr. Ussing 

Haandbog II p. 324, Schweigaard p. 450. 
*) Jfr. S. K. p. 79. 
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i speciallovgivningen, der tildels er bygget paa andre synsmaader 
end de tilsvarende bestemmelser i den forste *). 

I den f0lgende fremstilling viJ blive udsondret fra kapitlet 
om beskadigelser af fremmed gods: 

i) De tilfaelde, hvor aabenbart det almenfarlige saerlig 
for menneskers liv og helbred har vaeret det bestemmende for 
loven, i hvilken henseende kriteriet vaesentlig bliver, om loven 
ligestiller beskadigelse af egne ting (uden bedragersk hensigt) 
med beskadigelse af fremmede (str.l. 23 — i, 6, 8, 9, 11, 12 til 16^ 
18 litr. a, tildels 20 og 21)^). De herhenhorende bestemmelser 
findes navnlig i str.l. 23 — i, 6 og 12 til 16, samt i jernbanelovert 
af 7 septbr. 1854. 

2) De tilfaelde, hvor den bedragerske hensigt er tillagt 
afgjorende betydning (§§ 2 og 7). Herom henvises til afsnittet 
om bedrageri. 

3) Mishandling af dyr (str 1. 23— -19), hvilket efter den nyere 
lovgivning maa betragtes som en kraenkelse af saedelighedspolitiet. 

Straffelovkommissionen havde allerede i sit forslag af 1888 
om visse forandringer i str.l. 1842 foreslaaet en fuldstaendig om- 
arbeidelse af dette kapitel med en skarpere gjennemforelse af 
den i det foregaaende antydede sondring; og dette forslag var 
optaget i den kgl. prop, af 1889. Naevnte aars justitskomite 
fandt imidlertid, at dette afsnit af loven ikke var af dem, der 
fremb0d de storste vanskeligheder for lagmandsretsbehandlingen, 
om det end erkjendtes at lide af feil; og da flere af de fore- 
slaaede nye bestemmelser vakte komiteens tvivl, lod den dette 
kapitel forblive uber0rt af revisionen '). 

I sit udkast af 1896 til aim. borg. straffelov har straffelov- 
kommissionen i det vaesentlige fastholdt grundsaetningerne i sit 



^) Jfr. S. K. 1. c. 

") Et udtryk for, hvad loven opfatter som almenfarligt, indeholdes forovrigl i 
§§ 10 og 14. Jfr. i0vrigt om begrebet almen^irlig S. U. M. p. 158 og 
nedenfor p. 73 — 4. Se ogsaa Hagstromer Om mordbrandsbrotten i 
Tidsskrift for retsvidenskab 1897 p. 

') Indst. O. VI 1890 p. 35. 
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forslag af 1888: calmenfarlige forbrydelser» behandles her i I4de 
kapitel, medens kap. 28 handier om «tilf0ielse af skade paa 
-eiendom og formue*. 



Beskadigelse og odelaeggelse af ting. De enkelte tilfslde. 

I. Om begrebet i sin almindelighed, saaledes som det frem- 
gaar af str.l. 23 — 17 (jfr. S. U. § 291), mcerkes: 

a. Forbrydelsens objekt er «en anden mands lose eller 
faste gods*. Naar ved siden deraf ogsaa nsevnes kreaturer, staar 
dctte pleonastisk. Pengevaerdi behover tingen ikke at have, og 
-eieren behover saaledes ikke at have lidt noget egentligt okono- 
niisk tab *). Paa den anden side er forvoldelse af formuestab 
ikke udenfor de i str.l. 23 — 23 og 17 — S omhandlede tilfaelde*) 
straf bar, naar det ikke knytter sig til beskadigelse af en bestemt 
gjenstand (damnum corpori datum), hvorved imidlertid maa 
maerkes, at det er nok, at handlingen er foretagen «raed hensyn 
til tingen >, hvorfor f ex. tab lidt ved, at eieren er bleven hindret 
fra at tilgodegjore sig en gjenstands udbj^te, rammes af para- 
grafen. 

Tingen maa tilhore en anden. Beskadigelse af herre- 
l0se, om end en andens okkupationsret undergivne ting horer 
ikke hid. Beskadigelse af egne ting, hvori andre har tinglige 
rettigheder, kan kun strafTes efter str.l. 21 — 11, altsaa kun, hvis 
den ret, en anden har, er en sikkerhedsret. 

Beskadigelse af ting, hvoraf gjerningsmanden kun del vis 
er eier, maa dog antages at rammes af bestemmelsen '). 

b. De beskadigende handlinger er i loven givet en over- 



*) Drab af fremmede katte horer f. ex. hid. (Getz); jfr. ogsaa den hos 
Kjerschow p. 565 citerede afgjorelse af h.r.'s kjaeremaalsudvalg af 
23 april 1894. 

*) Om str.l. 23 — 23 se folgende paragraf; str.l. 17—5 horer hjemme i afisnittet 
om seresfornsermelser ; jfr. forovrigt S. U. § 294. 

^^ S. U. § 291 medtager udtrykkelig dette tilfaelde. 
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maade vid beskrivelse: «0delaegger, forspilder eller beskadiger* 
ting, mishandler eller draeber kreaturer, hvortil derhos generelt 
foies «andre med hensyn til en andens gods foretagne hand- 
linger*. Heraf folger, at bestemmelsen omfatter ikke blot til- 
intetgjorelse eller forvoldelse af substanstab, men ogsaa hand- 
linger, hvorved tingen unddrages eieren uden i sig selv at undergaa 
nogen forandring (vilde fugle, bier el. lign. slippes i frihed, tingen 
bortgjemmes for eieren) eller gJ0res ubrugbar for ham (saakorn 
blandes med ukrudt, besudling *) o. lign.) derimod ikke forarbei- 
delse, bemalen el. lign., naar der ikke ligger noget skadegjorende 
deri. Efter lov af 27 mai 1887 § 18 skal str.l. 23—17 (og 18) 
derhos vaere anvendelige paa visse overgreb i naboforholde *) 

En begraensning af de handlinger, der omfattes af str.l. 23 
— 17 fremkommer ved at sammenholde dem med bestemmelserne 
i det I9de til 22de kap., hvoraf de fleste bogstavelig omfattes 
af str.l. 23 — 17. Bestaar saaledes handlingen deri, at gjemings- 
manden selv anmasser sig en brug over tingen. er str.l. 22 — 1 
til 10 anvendelig ved fast gods og str.l. 22 — 17 ved l0S0re; og 
23 — 17 bliver ikke at anvende ved siden af disse, forsaavidt 
brugen ikke medf0rer anden skade end den, som n0dvendig i 



*) Jfr. Retst. 1890 p. 221 : str.l. 23 — 17 anvendt paa en gut, som havde gjort sit 
fornedne i en br0nd. Overensstemmende hermed skulde der egentlig heller 
ikke vaere noget til hinder for at anvende denne straffebestemmelse paa 
forurensing af rindende vand, hvilket vilde vaere saa megei rimeligere, som 
straflfeloven har ophaevet de hidhorende^straffebestemmelser i N. L. 5 — 11 
— 8, 10 og II. Saaledes har imidlertid str.l. 23 — 17 ikke vieret forstaaet; 
jfr. S. U. M. p. 292. S. U. § 398 a har en saeregen bestemmelse heroai. 

*) S. U. § 398, nr. 2 har herfor en sjeregen strafTebestcmmelse, hvilket ogsaa 
er det korrekte, da det her omhandlede forhold ikke egentlig indeholder 
en beskadigelse af fremmede ting. Den citerede bestemmelse i straflfelov- 
udkastet er imidlertid forsaavidt uheldig aifattet, som den forudsaetter, at 
det andetsteds er fiastsat, hvilken adfaerd i naboforholde er straf bar ; og dcite 
andet sted kan da kun vaere lov 1887 § '8> ™e" denne skal efter ikraft- 
traedelsesloven bortfalde; jfr. S. U. I. mot. p. 31. Og da lov 1887 § 18 
fonidsffitter som betingelse for forholdets strafbarhed, at vedkommende ved 
dom er paalagt at forandre eller standse den retsstridige drift, er det heller 
ikke godt at paavise, hvorledes S. U. § 398, nr. 2 kan faa nogen selvstaendig 
betydning ved siden af udkastet § 344, der i almindelighed ssetter straf for 
den, der udover en ret, der er ham frakjendt ved cndelig dom. 
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alle tilfselde folger med de i disse paragrafer beskrevne hand- 
linger. Hvis derimod f. ex. brugen af en fremmed loseregjenstand 
paa grund af dennes natur (f. ex. lys, der braendes) medf0rer, 
en delvis konsumtion eller forringelse, vil str.l. 23 — 17 blive at 
anvende ved siden af 22 — 17. Paa den blotte besiddelsesbere- 
velse bliver str.l. 22 — 18 at anvende, hvor ikke bestemmelseme 
i det 23de kap. leder til et strengere resultat •). 

Tyveri og underslag forudsaetter den hensigt at forskaffe 
sig en uberettiget vinding. Mangier denne hensigt, bliver en 
handling, som ellers har de naevnte forbrydelsers karakter, at 
bedomme efter str.l. 23 — 17. Om forholdet mellem str.l. 23 — 17 
og 22 — 13 til 16 se foran § 9 (p. 63 — 4). 

Forsaavidt str.l. 23 — 17 saerlig taler om mishandling af krea- 
turer, synes saavel forholdet til 23 — 19 som den almindelige 
karakter af bestemmelsen i § 17 at maatte lede til, at dermed 
kun forstaaes mishandling, der har ledet til en forringelse af 
dyret '). 

c. Beskadigelsen maa vaere retsstridig, i hvilken hen- 
seende navnlig maerkes, at i visse tilfaelde en besidder af grund 
er berettiget til at draebe fremmede dyr, der findes paa bans 



**; Et tilfaelde, hvor straf er sat, uagtet der ift cam ikke behoves at kunne 
paavises nogen beskadigelse, se lappeloven af 2 juni 1 883 § 19, nr. i, sidste 
passus, hvis straffesats er lavere end str.l. 23 — 17, og som henviser til den 
almindelige lovgi\'ning, forsaavidt dennes betingelser for straf foreligger. 
Jfr. ogsaa de nedenfor i § 13 omhandlede straffebestemmelser. 

') Efter straffcloven af 1842 kunde dette forovrigt neppe antages, da her § 19 
alene handlede om mishandling af egne kreaturer, og man, hvis § 17 for- 
stodes som i texten, vilde savnet en straffebestemmelse for ikke-skadende 
mishandling af fremmede kreaturer. Jfr. Schweigaard p. 461. Efter 
den berigtigede form, som § 19 har faaet ved loven af 1874, er der al 
grund til at antage, at den omfatter samtlige tilfaelde af rent dyrplageri, 
idet bestemmelseme ellers vilde lide af en hoi grad af mangel paa sammen- 
haeng. Da nemlig § 17 ikke som § 19 fordrer, at der skal vcere <vist 
grusomhed ved mishandlingen>, vilde, om man antog den her besiridte 
fortolkoing, mishandling af en leiet best kunne vaere strafbar i tilfsclde, 
hvor mishandling af egen best er straffri ; men hertil er der, naar nogen 
skade ikke er lidt, ingensomhelst grund. Getz, der fremhrever dette, vil 
dog af hensyn til spergsmaalets stilling efter den aeldre ret antage den her 
bestridte mening. 
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eiendom (jfr. lov i6 mai i860 § 21 om gjed i frugt- eller urte- 
have, der er orogivet af lovligt gjaerde, lov 9 juni 1894 § 3 om 
hund, som findes ifaerd med at jage eller skade bofae i straek- 
ning, hvor dets eier eller besidder har ret til at lade det beite, 
eller som traeffes jagende paa egen haand efter elg eller hjort 
eller i fredningstiden efter andet vilidt). 

d. I subjektiv henseende kraeves regelmaessig forsaet. Kun 
i tilfaelde, hvor beskadigelsen regelmaessig har. en almenfarlig 
karakter, rammer straffelo ven uagtsomheden (§§ 20 og 2 1 ) ^. 
Ogsaa visse af de i speciallovgivningen indeholdte straffebestem- 
melser maa vistnok forstaaes saaledes, at de angaar saavel den 
uagtsomme som den forsaetlige beskadigelse. Dette er saaledes 
tilfaeldet med de under II omhandlede bestemmelser i fiskeri- 
lovgivningen. — Derimod bliver efter den gjaeldende straffelov 
de uagtsomme skadetilf0ielser ikke strafbare alene paa grund 
af de tilintetgjorte vaerdiers storrelse •). 

n. Den regelmaessige straf for forsaetlig beskadi- 
gelse af fremmed gods efter str.l. 23 — 17 er b0der eller faengsel. 
En undtagelse herfra i formildende retning frembyder fiskeri- 
lovgivningen, forsaavidt angaar skade paa anden mands fiske- 
redskab ved udkastelse af anker, draeg eller krake eller fastgjorelse 
af baad eller udsaettelse af fiskeredskaber, jfr. lov 23 mai 1857 
§§ 14 og 15 (1. 3 aug. 1897 nr- 4 §§ 17 og 18) og lov 18 mai i860 
1. 3 aug. 1897 n^- 5 §§ 20 og 21) med flere lign. bestemmelser i de 
0vrige fiskerilove (boder fra 8 til 80 eller 100 eller 120 kr.), vei- 
loven 15 septbr. 185 1 § 53 (b0der fra 8 — 40 kr. for beskadigelse 
af de offentlige veie) ^^). 

Langt talrigere er undtagelserne i skjaerpende retning: 

1) Str.l. 23—18 (faengsel eller strafarbeide i Ste grad) i 
f0lgende tre tilfaelde: 

a) naar nogens liv eller helbred har vaeret udsat for betyde- 
lig fare, et tilfaelde der har en blandet karakter, idet ikke blot 

*) Jfr. om disse bestemmelser iste udgave af naervser. skrift p. 49 — 50 (Retst. 

I 891 p. 697—8). 
•) Se derimod S. U. § 293, naar der er voldt skade for mere end 5CXX) kr. 
°^) Disse straffebestemmelser er opretholdte ved S. U. I. § 4. 
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det skadegJ0rende, men det almenfarlige kommer i betragtning * 
(maerk f. ex. uforsigtig omgang med spraengstoffe) ^*) ; 

b) [naar forbrydelsen er forovet i kirke paa hvad denne til- 
horer og til brug ved gudstjenesten eller anden religionshandling 
er bestemt eller med hensyn til gravsted eller gravminde] '*); 

c) naar den skade, som er nogens gods tilfoiet, ei kan an- 
saettes til mindre end 400 kr. "). 

Skjaerpelse efter str.l. 23 — 18 finder kun anvendelse ligeover- 
for handling, der omhandles i § 17, ikke ligeoverfor handlinger, 
der kan hen fores under §§ i — 16, altsaa f. ex. ikke ligeoverfor 
beskadigelse af de i § 11 omhandlede offentlige indretninger ^*). 

[2)] Ildspaasaettelse (str.l. 23 — i til 6). Den omstaendig- 
hed, at ild er anvendt som middel til odelaeggelsen, er vistnok 
ikke i ethvert tilfaelde tillagt en straffeskjaerpende indflydelse, 
(f. ex. ikke ved odela^ggelse af mindre losoregjenstand, som et 
skrin el. lign. af ringere vaerdi end 400 kr.), men dog i langt 
videre udstraekning, end en naturlig betragtning tilsiger. Det, 
der gj0r forvoldelse af ildsvaade til en farligere forbrydelse end 
anden cdelaeggelse af fremmed ting, er den omstaendighed, at 
gjemingsmanden derved saetter i virksomhed en naturkraft, over 
hvis udbredelse og virkninger han ikke bagefter kan have fuldt 
herredomme *^). Dette hensyn gjor sig imidlertid ikke gjaeldende 
i ethvert tilfaelde, hvor ild er anvendt, men kun hvor ilden enten 
bevirker fare ikke blot for gods, men ogsaa for menneskeliv 
(f. ex. antaendelse af beboede huse), eller hvor omstaendighedeme 



'^^ S. U. § 292, sidste led lader som strafskjaerpelsesgrund her alene kommer 
i betragtning, at nogen paa grund af forbrydelsen omkommer eller faar be- 
tydelig skade paa legeme eller helbred. Den blotte udsaetten for saadan 
fare kommer alene i sserlig betragtning, hvor beskadigelsen bliver at be- 
handle som almenfarlig forbrydelse efter §§ 148 og 149. 

*■) Har intet direkte tilsvarende i S. U. Jfr. iovrigt nedenfor note 24. 

*^ S. U. har — mere rationelt — graderet straffeskjaerpelsen forskjelligt efter- 
som skaden overstiger looo kr. (§ 292, iste led) eller 5000 (2det led) 
eller 50000 (3die led). 

**) Dette er naturligvis irrationelt. De i S. U. § 292 omhandlede skjaerpclses- 
grunde gjaelder ligeoverfor enhver skadetilfoielse. 

**) Jfr. ievrigt Hagstromer i Tidsskr. f. Retsv. 1897 p. 300 ff. 
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medforer, at det paa forhaand er umuligt at beregne skadens 
omfang (f. ex. ildspaasaettelse i by, skov o. Hgn.). Derimod er 
der ingen rimelig grund til at straffe ildspaasaettelse paa isolerede, 
ubeboede gjenstande strengere end anden beskadigelse. Straffe- 
loven bar imidlertid paa den ene side ladet en skjaerpet straf 
komme til anvendelse, hvor der ikke ved ildspaasaettelsen kan 
siges at vaere forvoldt nogen almindeligere fare. Dette gjael- 
der navnlig, forsaavidt den efter § 2 straffer enhver ildspaasaettelse 
paa gjenstande, som kan ansa^ttes til mindst 400 kr. (altsaa 
selv l0S0regjenstande som skabe, kister, kostbare smaa skrin, 
smykker o. lign.), ligesom ogsaa paa selv isoleret beiiggende 
ubeboet bus, bygning, fartoi, paa enkeltstaaende saater, hesjer, 
h0stakker, t0mmer-, bord- eller vedstabler. Det alnienfarlige mo- 
ment gj0r sig her f0rst gjaeldende, forsaavidt disse gjenstande 
ikke er isoleret beiiggende, eller antaendelsen omfatter skov, 
torvmyr, voxende gr0de. Paa den anden side bar loven for- 
saavidt ikke tillagt den ved antaendelsen forvoldte almindeligere 
fare den tilb0rlige indflydelse, som den kun straffer antaendelse 
af eget gods, naar den enten medforer fare for andres liv eller 
er skeet i bedragersk hensigt, derimod intet hensyn bar taget 
til, at gjenstanden er beiiggende saa naer ved andet gods, at 
dette kan rammes. Saaledes er antaendelse af egen skov ikke, 
udenfor tilfaelde af bedragersk hensigt, strafbar, uagtet derved 
ogsaa fare for andres skove kan opstaa. Det er, naar saadan 
hensigt ikke foreligger, kun, hvor antaendelse sker paa fremraed 
gods, at der er taget hensyn til, om det ligger saa naer nogen 
af de i § 2 opregnede gjenstande, at ogsaa disse let kan an- 
taendes ^•). Efter § 3 kommer antaendelse af gjenstande, der 
ligger naer de der opregnede, overhovedet ikke i betragtning ^'). 



**) Ilerved raaa, forsaavidt som vardien kommer i betragtning, naerhedeu af 
flere gjenstande, der tilsammcn er af 400 kroners vcerdi, bringe dette ind 
under § 2. 

^') Om fortolkningen af de enkelte udtryk i §§ 2 og 3 se forovrigt Schwei- 
gaard p. 453 — 4. — S. U. underkasier ikke beskadigelsen ved hjaelp af 
ild nogen soeregen strafferetslig behandling undtagen, hvor derved frem- 
bringes' almenfare. Som saadan ansees det efter § 148, at ctab af 
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Naar de hidhorende paragrafer benytter udtrykket «ats£tte 
ild paa», maa dette overensstemmende med den almindelige 
sprogbrug forstaaes saaledes, at derved menes en antendelse af 
selve gjenstanden ***). Spraengning med krudt eller dynamit 
er ikke ildsvaade, uagtet der ogsaa herved foregaar en antaen- 
delse **), — en begraensning af lovstedemes omraade, som for- 
0vrigt ingenlunde kan erkjendes at vaere begrundet i sagens natur*®) * 

Straffen er efter § 2 strafarbeide fra 3 aar og i maa- 
ned til 9 aar — hvilket navnlig er en aldeles uforholds- 
maessig straf for opbra^ndelsen af gjenstande som de foran 
exempelvis naevnte — efter § 3 strafarbeide i 5te grad eller 
faengsel. En saerlig formildende vaegt tillaegger imidlertid §§ 4 
og 5 den omstaendighed, at ilden er slukket, inden den har ud- 
bredt sig og gjort anden skade end den med anta?ndelsen nod- 
vendigvis forbundne. Herved maa det fastholdes, at selve den 
gjenstand, paa hvilken gjerningsmandens forsaet er rettet, maa 
vaere antaendt; ellers (f ex. naar hovelspaan eller andet i an- 
taendelses0iemed sammenbragt materiale er antaendt) foreligger 
kun fors0g *^), der bliver at bedomme efter de betydelig mildere 
regler i 3dje kap. Den formildelse i straffen efter §§ 2 og 3, 
som §§ 4 og 5 opstiller, bestaar deri, at brandstifteren, hvis han 
selv af egen fri vilje har bevirket slukningen, ansees med faengsel 
eller b0der — fuld straffrihed indtraeder altsaa ikke saaledes som efter 
str.l. 3 — 5, hvilket i sig selv vilde have vaeret det korrekteste*^) — 
ellers med straf af den art, som i strenghed staar naest efter den, 
som han for gjemingen alene vilde have forskyldt, dog i intet til- 
faelde med ringere straf end faengsel. 

[3)] Forvoldelse af S0skade efter § 7, jfr. § 6. Den sidste 
paragraf, hvor hovedvaegten ligger paa, at menneskeliv udsaettes 

menneskeliv eller udstrakt 0dela?ggelse af fremmed eiendom let kan for- 
aarsages>. Jfr. herved Mot. p. 158 
•""*) Jfr. iovrigt llagstromer 1. c. p. 335 ff. 
" ^*) Jfr. Retst. 1885 p. 421 flg., 1890 p. 674. 
") Jfr. S. U. § 148, der ligestiller spnengning med forvoldelse af ildebrand. 
") Om gnensen, der ofte vil fremhyde tvivl, se citaterne hos Schweigaard 
' P- 455 og Kjerschow p. 558—9. 
"^ Saaledes efter tysk straffelovs § 310. 
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for fare, horer ligesom str.l. 23 — i hjemme i en anden sammen- 
haeng. Straffen er efter § 7 den samoie som efter § 2: Straf- 
arbeide fra 3 aar i maaned til 9 aar*^). 

4) Beskadigelse af visse gjenstande, der er bestemte til al- 
mindelig nytte eller pryd eller iovrigt bar en saerlig 
ud over det privatretslige eiendomsforhold raek- 
kende betydning: straffelovens § 11, jfr. §§ 8 og 9, telegraf- 
loven 31 juli 1854, jernbaneloven 7 septbr. 1854 § 8, milit 
straffelovs § 149. Disse strafTebud kan forovrigt kun uegentlig 
anfores som skjaerpende undtagelser fra § 17. Ti medens denne 
sidste paragrafs anvendelse er knyttet til den betingelse, at 
gjenstanden tilhorer en fremmed, er dette ikke gjort til vilkaar 
for straf efter §11. Herved taber de deri omhandlede beskadi- 
gelser karakteren af formuesindgreb og bliver naermest at klassi- 
ficere med de almenfarlige forbrydelser, om de end inden kredsen 
af disse forsaavidt indtager en eiendommelig stilling, som ikke 
nodvendigvis alle de i § 11 og parallelsteder opregnede hand- 
linger kan siges at medfore nogen mere almen fare**). 

IV. Paatalen er efter str.l. 27 — 3 betinget offentlig 
ved forbrydelser, der bliver at bedomme efter 23 — 17 (jfr. imidler- 
tid 2^ — 5, 3dje led) og 23 — 18, litr. a og c. I alle andre til- 
faelde af forsaetlig skadetilfoielse er paatalen ubetinget offent- 
lig; om uagtsom se str.l. 27 — 2*^). 

Paataleberettiget er eieren af den beskadigede ting og 



*'') Har intet tilsvarende i S. U., der alene behandler forvoldelse af soskade 
som almenfarlig forbrydelse efter § 148 flf. 

**) S. U. § 292 har en skjaerpet straffesats for beskadigelse af ofTentligt mindes- 
maerke og af gjenstande, der henhorer til ofTentlige samlinger (altsaa uden 
hensyn til eiendomsforholdet) eller er bestemte til almindelig nytte eller 
pryd. Beskadigelse af de andre i str.l. 23 — ii opregnede gjenstande bliver 
efter udkastet alene da underkastet en sseregen strafferetslig bedommelse, 
naar den har fremkaldt aim en fare efter S. U. §§ 148 fT. — Foruden de i 
det foregaaende opregnede strafskjaerpelsesgrunde for skadetilfsielser bar 
S. U. en, hvortil den gjaeldende lov intet sidestykke kjender, nemlig efter 
§ 292, forste led, naar gjenstanden erbetroetden offentlige post. 

^*) Efter S. U. §§ 291 og 293, begges sidste led, paatales skadetilfeielser at' 
heromhandlede art kun af det offentlige, naar fornaermede begjaerer det og 
almene hensyn krsever det. 



§ 12. Str.l. 23-23. 'jj 



derhos vistnok ogsaa andre, der har interesse i denne, forsaavidt 
interessen knytter sig til en tinglig ret. 

§ 12- 

Fortsaettelse. Straffelovens kap. 23 § 23 (S. U. § 294, i). 

Den i straflelovens kap. 23 § 23 omhandlede forbrydelse 
forudsaetter i objektiv henseende ganske de samme momenter 
som bedrageriforbrydelsen, hvorfor der herom belt kan henvises 
til § 20, I. Forskjellen mellem str.l. 23 — 23 og 21 — i ligger 
udelukkende paa den subjektive side. Medens bedrageri 
forudsaetter berigelseshensigt, kraever str.l. 23 — 23 den «hensigt 
at skade>. Det er efter dette ikke nok, at gjerningsmanden 
er sig bevidst, at tab kan eller endog sandsynligvis vil blive 
f0lgen af bans gjerning, naar denne er udsprungen af et andet 
motiv end det at gJ0re skade ^), f. ex. det at udsaette den vild- 
ledede for latter eller selv more sig over bans vildfarelse (skoier- 
streger) eller endog det at volde vedkommende personlig sorg 
eller smerte (saaledes udbredelse af efterretning om skibsulykker 
o. lign,)»). 

Den skade, man tilsigter at forvolde, maa vaere af 0ko no- 
mi sk art, hvilket vistnok ikke er udtrykkelig sagt i str.l. 23 — 
23 '), men dog utvivlsomt flyderj deraf, at forbrydelsen ellers 
ganske vilde tabe sin karakter af formuesdelikt og bestemmelsen 
i det hele savne al naturlig begraensning. 

Er den hensigt at skade tilstede, udkraeves det ikke, at den 
skyldige skal have vaeret sig tabets art og udstraekning bevidst, 
eller at der overhovedet skal bestaa identitet mellem det tilsigtede 



*)Jfr. Storthingstidende for 1890, Odelsthingsforh. p. 731 — 2. 

*) Herved maa bemserkes, at saadanne handlinger efter omstaendighederpe vil' 
kunne rammes af str.l. 17 — 7. — S. U., der har omredigeret den hidhorende 
bestemmelse i overensstemmelse med udkastets nye definition af bedrageri- 
begrebet, har udeladt kravet til, at handlingen skal vaere foretaget i hen- 
sigt at skade. Efter udkastet er bevidsthed om handlingens skadevoldende 
karakter tilstraekkelig. 

') S. U. bruger derimod udtrykket cformuestab*. 
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og det forvoldte tab. Man bemaerke i denne henseende den 
forskjellige udtryksmaade i str.l. 21 — i (hvo som voider en 
anden formuestab derved, at han fremkalder eller styrker 
en vildfarelse) og i 23 — 23 (hvo som fremkalder eller styrker 
en vildfarelse, strafTes, saafremt tab derved forvoldes) *). 

Den her paapegede forskjel mellem bedrageri og den i 
str.l. 23 — 23 omhandlede forbrydelse maa efter det i § i (p. 2) 
udviklede synspunkt betegnes som saa vaesentlig, at straffeloven 
med fuld foie har undladt at give sidstnaevnte forbrydelse den 
i den almindelige opfatning mere vanserende betegnelse bedrageri 
og ved at henfore den under det 23de kap. ^) har unddraget 
den fra at komme i betragtning efter grundlovens § 53 a (jfr. 
ogsaa formandskabslovene 14 januar 1837 §§ 9 ^g I3» straffe- 
proceslovens § 36). 

Straff en er efter str.l. 23 — 23 regelmaessjg b0der, men, 
hvis tabet er betydeligt, faengsel eller boder. 

Paatalen er betinget ofTentlig (str.l. 27—3; jfr. S. U. § 294, 
sidste led). 



§ 13- 

Portsaettelse. Om strafferetsligt ansvar for skade, forvoldt ved dyr. 

Selvfolgelig kan en efter de i foregaaende paragraf frem- 
stillede regler strafbar beskadigelse af fremmed eiendom lige- 
saavel formidles gjennem et dyr som ved hvilketsomhelst andet 
mellemled. Derved bevirkes ingen forandring i de strafTeretslige 
regler. Hvad derimod er gjenstand for saerlig behandling i naer- 
vaerende paragraf er de tilfaelde, hvor en beskadigelse bliver 
strafbar udelukkende af den grund, at den er forvoldt 
ved^tdyr. De hidhorende lovsteder er folgende: 



*) S. U. 1. c. er i denne henseende anderledes redigeret, hvorfor ogsaa som 
i note 2 bemaerket forsaet i den nedenfor i § 21, III a udviklede betydning 
maa kraeves. 

*) 1 S. K. var den omhandlet i det 2ide kap. 



§ 13- Ansvar for skade ved dyr. 7g 

[i)] Straffelovens 22 — 9*), hvorom bemaerkes: 

a. Den angaar bofae, hvorved forstaaes de storre husdyr 
(ikke kat, hund, fjaerkrae). 

b. Der fordres ikke, at bofaeet skal have forvoldt nogen 
bestemt paaviselig skade; det er nok, at det er kocnmet ind paa 
aaden mands jord eller paa eierens egen jord, medens den er 
i freoimed besiddelse. 

c. Straffen (boder indtil 40 kr.) rammer den, hvis uagtsom- 
hed det sky Ides, at bofaeet er kommet paa fremmed grund 
{eier, besidder, vogter eller anden). Denne uagtsomhed maa 
paavises i det konkrete tilfaelde. 

Paatalen er ubetinget privat. 

Som en undtagelse fra str.l. 22 — 9 fremtraeder bestemmelsen 
i lappeloven 2 juni 1883 § 9 °r- 2. 

2) En raekke specielle strafferetslige bestemmelser om an- 
svar for bofae indeholder lov om jords fredning 16 mai i860, 
2det kap. *). Om disse bestemmelsers forhold til straffeloven be- 
maerkes : 

a) Ansvaret er skjaerpet saaledes, at forhold, der ikke 
i almindelighed vilde kunne bedommes som culpa^ her kan med- 
fore strafansvar. I visse tilfaelde gaar dette saa vidt (§§ 21 og 
22), at der paalaegges dyrets eier en ubetinget pligt til at holde 
dyrene i et saadant aflukke eller under saadan bevogtning, at 
dets indtraengen paa fremmed gnmd bliver umulig, uden at dog 
selv her fordringen til tilregnelighed kan antages belt at vaere 
opgiven. Foreligger vis major (f ex. ildebrand, hvorved dyrene 
flygter fra stalden), maa eieren ogsaa her vaere straffri. I andre 
tilfaelde (§ 24) fjemer den agtsomhedspligt, der paalaegges eier, 
sig ikke saa meget fra den almindelige, men gaar dog videre, 
end man alene efter str.l. 22 — 6 vilde finde befoiet. 

b) Ansvaret paahviler her altid e ie ren (ikke bevogter o. s. v.). 

c) Det er kun visse i loven udtrykkelig angivne arter dyr 
{gjed, sau, svin, best og storfae), for hvis vedkommende det 
skjaerpede ansvar opstilles. 



') Til denne bestemmelse indeholder S. U. intet tilsvarende, jfr. Mot. p. 292, 

iste sp. averst. 
*) Disse er opretholdte i S. U. I. § 4. 
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Straffen falder efter lovens § 24 sammen med straffelovens 
sats; efter de ovrige paragrafer er maximutn af bodeme noget 
lavere. Paatalen er privat (lovens § 43). 

3) Lignende saerlig skjaerpede ansvarsregler opstilles med 
hensyn til renhjord for Finmarken i lov 7 septbr. 1854 §§ 3 
og 4, jfr. tillaegsloven af 17 juni 1869 (ulovlig beiting paa frem- 
med territorium og mangelfuld bevogtning) c^ for de sondenfor 
Finmarken liggende landsdele i lov 25 juni 1897 § 2 (om ulovlig 
beiting paa anden mands grund) ; jfr. ogsaa sidstnaevnte lovs § 4 
og lov om flytlappeme af 2 juni 1883 § 9, nr. 2 (om skade paa 
ager, eng m. v.) hvor imidlertid strafansvaret er betinget af, at 
skaden skyldes forsaet eller grov uagtsomhed i dyrenes bevogt- 
ning «). 

4) Efter lov 9 juni 1894 § i kan eier eller besidder af 
hund, der forvolder skade paa bofae, i gjentagelsestilfaelde 
ilaegges boder fra 5 til 25 kr. *). Se ogsaa samme lovs § 3, 
2det led. Paatalen er privat. 



C. INDGHEB I OKKUPATIONSHETTIGHEDEB. 

§ 14. 
Ulovlig jagt ^). 

I. Jagt er fra en dobbelt side gjenstand for straffelovgiv- 
ningens bestemmelser : a) som overtra;delse af de til vildt- 
bestandens opretholdelse givne fredningsbestemmelser (forsaavidt 
er den en forbrydelse mod det offentlige og vedkommer os ikke 
her), b) som indgreb i en privatmands ret til udelukkende okkupa- 
tion; forsaavidt er den et formuesdelikt. Tidligere opfattedes 
den ofte som tyveri («vildtyveri>) *). Men denne opfatning bar 

*) Disse straffebcstemmelser opretholdes i S. U. I. § 4, med undtagelse af 
den, der findes i lov 1883, hvilken lov kun gjaelder til i januar 1899, men 
dog ved en Kgl. prp. 1898 er foreslaaet forlsenget i 3 aar. 

*) Ogsaa denne straffebestemmelse er opretholdt i S. U. I. § 4. 

*) Jfr. Brandt Tingsret (sdje udg. 1892) § 99. 

*) Ifr, f. ex. Norregaards forelaesninger 4de del p. 365 — 7. Se derimod 
0rsted p. 19 fig. 
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hos OS aldrig havt medhold af lovgivningen, idet allerede lov- 
bogen behandlede den ulovlige jagt som en saeregen forbrydelse 
(5 — lo). Den nugjaeldende straffelov behandler ulovlig jagt i 
22 — II under det lidet traeffende synspunkt af «ulovlig brug». 
Det rette standpunkt indtager derimod straffelovudkastet, der 
under kapitlet om cforseelser mod formuesrettigheder» i § 407 
saetter straf for den, som kraenker andens ret ved at «fiske, jage, 
saette fangstredskaber for, fange eller draebe dyr, som ikke er i 
nogens eie.» 

II. Jagt paa fremmed grund er i visse tilfaelde fri for en- 
hver. Herom henvises til lovbogens 5 — 10, lov 22 juni 1863 
§ 6, jfr. 3, 8, hvorved dog bemaerkes, at al slags jagt af ud- 
la&ndinge efter lov 26 mai 1877 § i tiltraenger vedkommende 
gnmdeiers eller besidders samtykke eller i stats- og bygdealmen- 
ning kongelig bevilling. 

Jagtretten tilkommer, hvor den ikke er fri, grundeieren eller 
den, til hvem ban bar overdraget den. Forsaavidt saaledes 
jagtens lovlighed . af haenger af stedet, maa det bestemmende vaere 
det sted, hvor vildtet befinder sig, ikke det, hvor jaegeren er, 
hvorved imidlertid bemaerkes den i N. L. 5 — 10 — 3 hjemlede 
saakaldte jus sequeloe, hvorefter det er tilladt at draebe paa frem- 
med grund vildt, der er reist paa lovligt jagtomraade og umiddel- 
bart og uafbrudt forfolges '). 

En folge af det urigtige synspunkt, hvorfra straffeloven be- 
tragter den ulovlige jagt, er det, at den som gjerningsmand 
altid taenker sig en anden end grundeieren. Imidlertid kan det 
ikke vaere tvivlsomt, at ogsaa denne maa kunne straffes, naar 
han jager, uagtet han har afstaaet sin jagtret til en anden, hvilken 
sidste da er den ved forbrydelsen fornaermede. 

Straf efter str.l. 22 — 11 (men ikke efter lov 26 mai 1877 
og vel ikke heller efter den nedennaivnte lov 30 august 1842 § 3) 
forudsaetter forsaet, der er udelukket, naar gjerningsmanden 
har vaeret uvidende om sin mangel paa ret til at jage. 

*) Brandt 1. c. p. 423. •Den, der har fneldet vildt paa el omraade, hvor 
han ingen jagtret har, maa dog altid selv godtgJ0re, at vildtet reistes paa 
lovlig grund. 

Hagenip : Formuesindgrcb " 
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At bemaegtigelse af dyr, der allerede er i nogens besiddelse 
(jfr. str.l. 22 — II: cudenfor indhegiiet dyrehave»), er tyveri, er 
for forklaret (jfr. § 3, I). 

Str.l. 22 — II omhandler forovrigt to tilfaelde: 

a. den blotte ulovlige jagt i betydningen af en opsogen 
og forfolgen af vildtet uden hensyn til, om noget fanges eller 
draebes. Denne, der efter § 11, 2det passus straffes med boder 
indtil 20 kr., kan forovrigt vistnok bestaa ikke blot i jagt med 
skydevaaben, men ogsaa i opsaettelse af snarer eller gildrer 
(N. L. 5 — 10 — 6 flg.), hvorpaa ogsaa udtrykket «fanget» tyder*). 
Udlaendinges ulovlige jagt efter lov 26 mai 1877 straffes med 
boder fra 200— lOOD kr. (§ 3). En saeregen straffebestemmelse 
indeholder ogsaa loven om fredning af aeg og dunvaer samt 
edderfugle 30 august 1842 § 3; 

b. ulovlig at draebe, fange el ler saare vildt paa anden 
mands grund, hvilket efter § 11 iste passus straffes med boder, 
der, om det er stort vildt, hvortil regnes elg, hjort eller rens- 
dyr, kan gaa op til 80 kr., ellers kun til 40 kr. Indsamling af 
aeg og fjaer rammes ikke af denne bestemmelse, men straffes 
alene i det i den anforte lov 1842 naevnte tilfaelde*). 

III. Paatalen afde heromhandlede forbrydelser er privat 
undtagen efter lov 1877, der hjemler offentlig paatale, naar den 
fornaermede begjaerer det®). 

§ 15. 

Ulovligt fiskeri *). 

Den aeldre lovs regel herom fandtes i N. L. 5 — 11 — 13, der 
satte tyvsstraf*) for den, der fisker i anden mands aa eller 

*) Jfr. dog Brandt 1. c. p. 424. 

*) Medens efter straffeloven straffen for ulovlig jagt saaledes aldrig kan gaa 

op til hoicre end boder, kan efter S. U. § 401 ogsaa faengsel anvendes; 

jfr. herom mot. p. 294 — 5. 
•) Efter S. U. § 408 kan den ulovlige jagt efter fornaermedes begjajring p«a- 

tales af det offentlige, naar det findes paakraevet af almene hensyn. 
^) Jfr. Brandt Tingsrel §101. 
') At dette forovrigt ikke behover at opfattes som et udtryk for, at lovbogen 

virkelig ansaa ulovligt fiskeri som egentligt tyveri, se 0rsted p. 18. 
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fiskevand. Str.l. 22 — 12 giver udtryk for den korrekte opfatning, 
at tyveri kun foreligger, hvor fisken findes i fiskedam eller park, 
altsaa kan siges at vaere i den berettigedes besiddelse (jfr. § 
3, n, a). 

lovrigt omhandler lovens 22 — 12 tvende tilfaelde ^): 

a. at tilegne sig fiskeri, ved at anbringe staengsel eller 
paa anden maade (boder indtil 200 kr.). 

b. at fiske ulovligen i anden mands fiskevand (beder 
indtil 40 kr.). Om denne bestemmeise bemaerkes: 

i) «fiske» omfatter enhver udstiiien af fangstredskaber, af 
hvilken art disse end er (stang, net, not, ruse o. s. v.); forbry- 
delsen er fuldbyrdet herved, uden at noget dyr behover at vaere 
fanget. 

2) Objekt for forbrydelsen er eth vert slags vand dyr uden 
hensyn til, om de i naturhistorisk forstand kan regnes til fiskene, 
saaledes krebs, hummer, 0sters, perlemuslinger (lov 7 juni 1845). 
Hvad disse sidste, til grunden fastsiddende d}^- angaar, er det 
et sporgsmaal, om bemaegtigelsen af dem ikke rettelig bliver at 
betragte som tyveri af gjenstand, der fraskilles fast eiendom. 
Denne opfatning synes at vaere befulgt i praxis*), saafremt de 
havgrunde, hvorfra de tages, kan ansees som privat eiendoms- 
ret underkastet *). 

Tilegnelse af gjenstande, der ved bemaegtigelsen umiddel- 
hart falder i en anden end okkupantens eiendom (jfr. f ex. N. L. 
5 — 12 — 6 og II m. fl. St.), bliver at bedomme efter str.l. 21 — 9. 

3) Hvilket fiskeri er lovligt, besvares af den civile ret, 
hvis hovedregel — der dog bar vigtige undtagelser — med 
Schweigaard (p. 384) kan gjengives saaledes: Fiskeriet er frit 
i salt, ufrit i fersk vand 

4) Lovstedet omhandler alene fiskeri i anden mands fiske- 



■) Om S. U. se den i forrige paragraf citerede § 407, der ganske ligestiller 

fiskeri med jagt. 
*) Jfr. bl. fl. Retst. 1872 p. 515. 
*) Se herora Aschehoug i Ugebl. f. lovk. X p. 385 flg., Helland i Retst. 

1891 p. 41 flg. 
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vand, altsaa fiskeriet som indgreb i en bestemt privat okkupa- 
tionsret. Det omhandler ikke: 

a. Udlaendinges indgreb i saadant fiske, som alene er frit for 
indla^nding: Herom haves alene straffebestemmelse for finmark- 
fiskets vedkommende : Lov 7 septbr. 1854 § 7 (boder fra 8 til 
40 kr. og i gjentagelsestilfaelde 16 til 80 kr.) jfr. 3 august 1897 
{nr 5) § 48 og 1. 13 septbr. 1830 § 40. 

b. Det, at en person hindrer en andens fangst, hvor denne 
er fri. Herom haves en bestemmelse for enkelte fiskerier, saa- 
ledes for Nordlands, Tromso og Finmarkens amter i lovene af 
3 aug. 1897 (nr. 4 og 5) henholdsvis § 17 og 20 (udsaetter nogen 
utilborlig sine redskaber saaledes, at andenmands allerede udsatte 
iler eller floit deraf nedtrykkes, straffes han med boder indtil 
100 kroner). 

Paatalen af forbrydelse mod str.l. 22 — 12 er privat. Fiskeri- 
lovgivningen anordner ofTentlig (politirets) paatale af de i den 
omhandlede forbrydelser. 

§ 16. 

Indgreb i skjserperettigheder. 

Indgreb i retten til at okkupere mineralier behandles i 
lovgivningen fra en dobbelt side: a) som uberettiget indgreb 
i eierens eneret til at skjaerpe (jfr. bergvaerksloven 14 juh* 
1842 § 3, hvorefter udenfor udmark ingen skjaerpning maa 
foretages uden eierens eller brugerens samtykke). Straffen herfor 
findes i den for omhandlede str.l. 22 — 6. b) Som indgreb i en 
andens ret til uhindret skjaerpning. Straffen herfor findes i 
bergvaerkslovens § 6 (boder fra 16 til 80 kr.). 

D. B0VBBI. 

§ 17. 
Historic og begreb. 

Vor aeldste ret behandlede, som allerede p. 5 bemrerket, 
roveri som ran (buranY). Derimod sondrede lovbogen mellem 



*) Jfr. Brandt Retshistorie II p. IC5. 
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disse begreber, idet den behandlede roveri som en saerskilt for- 
brydelse (N. L. 6 — 1 6). Hvad der efter Lovbogen var det vaesentlige 
ved dette begreb, er ikke ganske klart, idet loven ikke ligefrem 
definerer forbrydelsen, men saerlig omhandler rov af veifarende 
mand, af skibbrudden mand, af drabt inand (valrov) og kirke- 
rov. At r0veri forudsatte void er ikke sagt, og kunde iaifald 
ikke i alle anvendelser antages*). Imidlertid laertes det i almin- 
delighed, navnlig efter 0rsteds skrift om tyveri, at roveri var 
bemaegtigelse af en ting i fremmed vaerge ved anvendelse af 
void eller trusel om void'). Straffeloven af 1842 fordrede til 
roveri anvendelse af en vis sta^rkere grad af void eller visse 
vidtgaaende trusler for at bemaegtige sig en fremmed losore- 
gjenstand — opfattede det altsaa som en forbrydelse, der be- 
grebsmaessig vaesentlig kun adskilte sig fra tyveri ved det an- 
vendte mid del. Derhos ligestillede loven med r0veri den saa- 
kaldte roveriske udpresning. Loven af 1889 bar forenet begge 
disse forbrydelser i en straffebestemmelse og behandler saaledes 
r0veri som en forbrydelse mod formuen i almindelighed, ikke 
saerlig mod tinglige rettigheder. 

Andre tilfaelde af udpresning end den roveriske behandler 
loven, som for bemaerket, ikke som en saeregen forbrydelse, 
men som en egen art tvang. 

S. U. § 267 bar bibeholdt den gjaeldende lovs standpunkt 
med hensyn til den her omhandlede forbrydelses objekt, men 
bar givet begrebet en videre udstraekning derved, at det ikke 
kraeves, at den anvendte void skal have vaeret af en vis styrke ; 
hvad derimod trusler angaar, kraeves, at de skal fremkalde 



') I datidens tyske kriminalistik gjorde der sig afvigeiide opfatninger gjael- 
dende med hensyn til r0veri. Nogle ansaa det for vaesentligt ved begrebet^ 
at det var forovet paa alfar vei, andre saa vaesensmaerket i voldsanvendelsen ; 
jfr. v. Liszt § 1 28, I. Maaske har lovbogen vaeret paavirket af den forste 
opfatning. Jfr. dog 0rsted p. 29 — 30 i noten, der antager, at lovbogen 
kun henholdt sig til den almindelige forestilling om roveri, og at denne 
forudsaetter »personlig void eller trusel med personlig vold». Det er dog 
vel tvivlsomt, om ikke hermed en senere tids forestillinger laegges til grund 
for den aeldre lov. 

*) P. 29, Us sing p. 273, jfr. ogsaa Brorsson Fortolkning af 6te bog af 
Chr. V.'s lov p. 427. 
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frygt for nogens liv eller helbred). Herved omfatter begrebet 
saavel del i den gjaeldende lovs 19 — 3, litra i omhandlede magt- 
tyveri*), som udpresninger, der nu bliver at henfore under str.l. 
16 — 12. Med denne udvidelse af begrebet haenger det sammen, 
at man ikke laengere har fundet benaevnelsen roveri fuldt pasSende, 
men har erstattet den med ran, der saaledes i S. U. har en 
noget anden betydning end i vor aeldre ret.^). 

Ved siden af ran behandler S. U. i det 25de kapitel (se 
§ 266) udpresning som en saeregen forbrydelse, forskjellig fra 
anden strafbar Ivang (hvorom handles i § 222) ved dens egen- 
skab af en berigelsesforbrydelse. 

Det saeregne for roveri efter str.L 20 — i er: 

1. Den handling at tvinge en anden til at gJ0re eller 
taale eller undlade noget. Herunder gaar utvivlsomt ogsaa be- 
raaegtigelse af en gjenstand^ idet besidderen herved «tvinges til 
at taale » dens borttagelse®). 

2. Midlet, der maa vaere et af folgende: 

a. Mishandling eller saadan void, at frygt for mishand- 
ling opstaar, hvorved begrebet mishandling er overladt dom- 
stolenes skjonsmaessige bedommelse. Er der anvendt void af 
mindre vidtgaaende art, vil enten str.l. 19 — 3 litr. i eller 16 — 12 
komme i anvendelse, eftersom objektet er en losoregjenstand, 
som gjerningsmanden ved volden vil tilegne sig, eller en anden 
formuesfordei. 

b. Fremkaldelse af viljeloshed, afmagt eller be- 
vidstl0shed, hvorved det er Hgegyidigt, om denne frem- 



*) Se herom S. U. M. p. 238—9. 

*) Se S. U. M. p. 238: >Man forbinder med ordet r0ver forestillingen omen 
sserlig voldsom og farlig forbryder, og det er at gjore void paa sproget ai 
kalde enhver, som bemsegtiger sig en fremmed ting paa nogen i § 267 
nsevnt maade, for rover. Derimod passer ransraand ret vel paa. alle til- 
fselde>. I noten oplyses det, at ran i den svenske straflfelov benyttes i 
samme betydning som i S. U. 

*) Jfr. S. U M. p. 239, iste spalte nederst. I S. U. § 267 er dette tilfaelde 
udtrykkelig naevnt, <for ikke at forlede til den urigtige antagelse, at for- 
brydelsens 0iemed maa vxre opnaaet gjennem den andens fremtvungne 
handling eller undladelse og at det ikke skulde vjtre nok, at han tvinges 
til passivitet under forbrydelsens udavelse*. 
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kaldelse er skeet ved void eller list. Forsaavidt er maaske vil 
kaarene for stratbarhed videre efter str.l. 20 — i end efter 
16—12^). 

c. Trusler, der medforer overhaengende fare for liv eller 
helbred^). Den void, der er anvendt, eller hvormed der trues, 
behover ikke at vaere rettet mod selve den, der tvinges, hvad 
der efter den aeldre redaktion af str.l. 20 — i maatte kraves. 

3. Hensigten maa vaere at forskaffe sig eller andre en 
uberettiget vinding. Om dette moment henvises til det tilsva- 
rende sporgsmaal ved tyveri. Det er saaledes ikke roveri (men 
alene en forbrydelse mod str.l. 16 — 12), om nogen ved saadanne 
midler som under i naevnt tiltvinger sig en gjenstand mod ve- 
derlag. Det er heller ikke — hvad i den aeldre ret var tvivl- 
somt^) — roveri at tiltvinge sig indrommelser, der ikke har for- 
mueretslig betydning. Men iovrigt er det ligegyldigt, om det, 
hvortil vedkommende tvinges, er foretagelse af en handling eller 
undladelse ^°), om det er tilegnelse af en ting eller kun brugen 
af den, gjerningsmanden vil opnaa, om det er en materiel eller 
immateriel formuesvaerdi, som berigelsen repraesenterer. 

§ 18. 

Forskjellige arter roveri. 

I. Ogsaa roveri kan inddeles i simpelt og grovt*), en ter- 
minologi, som dog ikke loven benytter. Ved siden af det i 

') Endnu videre gaar S. U. § 267, der blot knever, at gjerningsmanden bar 
sat vedkommende Rude af stand til forsvar*, hvlket, siger motiverne p. 239, 
ff. ex. ogsaa indbefatter, at man dreier noglen om i doren og saaledes 
indespaerrer ham, medens tyveriet 0ves>. 

") Jfr. til belysning de hos K j erschow p. 411 — 2. citerede retsafgjorelser. — 
S. U. § 267 bruger — som foran anfort — udtrykket tfremkalde frygt 
for liv eller helbred>, hvorved vaegten er lagt paa iruslernes subjektive 
virkning paa vedkommende individ, medens den gjreldende siraffelov betoner 
deres objektive farlighed. 

•) Jfr. Schweigaard p. 571. 

**') Anderledes derimod efter str.l. 1842 20—3. 

*) Jfr. Schweigaard p. 372. 
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str.l. 20 — I omhandlede almindelige roveri, for hvilket straffen er 
strafarbeide fra 3 aar i inaaned ned til 9 aar'), indeholder str.l. 20 — 2 
en raekke skjaerpelsesgrunde, der bringer strafleskalaen op en 
grad, og som dels — nemlig forsaavidt angaar de i litr. a, b, 
c og g omhandlede — ganske falder sammen med de i str.l. 
19 — 3 litr. a, c, d og e opstillede skjairpelsesgrunde for tyveri^ 
dels ialfald kan siges at vaere beslaegtet med de omstaendig- 
heder, der gj0r et tyveri til grovt.*) De i str.l. 20 — 2 omhand- 
lede skjaerpelsesgrunde, der ikke allerede er omhandlet i § 4, II 
under fremstillingen af grovt tyveri, er : 

[i)] Veirov eller Stirov*) (litr. d, der i en noget forandret 
skikkelse gjengiver N. L. 6 — 16 — i). Det saeregne er, a) at 
forbrydelsen er begaaet mod cveifarende mand», hvorved maa 
forstaaes enhver, kjorende, ridende eller gaaende, e'er paa landet 
er i aerinde udenfor sit hjem enten paa landevei eller overhovedet 
i skov eller mark; b) at gjerningsmanden paa forhaand i hensigt 
at r0ve veifarende har lagt sig i veie eller skjul eller S0gt folge 
med den r0vede. Str.l. 20 — 8 truer derhos den, der ligger i 
skov eller skjul for at r0ve, med strafarbeide i 5 grad, selv om 
gjerningen ikke udf0res (forberedelse til roveri). 



*) Overenssteinmende med den udvidelse, begrebet bar taaet i S. U., er ogsaa 
straflfen vaesentlig nedsat, idet intet bestemt minimum af fjengselsstraf op- 
sdlles for det regelmsessige tilfselde af ran (§ 267). 

*) Af hidhorende skjaerpelsesgrunde har S. U. folgende: i) Forbrydelsen er 
forovet af flere, som har indgaaet forbund om at forove tyverier, haelerier, 
udpresninger, ran eller lignende forbrydelser, eller af hvilke nogen er be- 
vaebnet (§ 268, 3, sainmenlignet med § 259, i og 2). I forbindelse her- 
med bemaerkes ogsaa § 269, i, der saetter straf for den blotte indgaaelse 
af forbund om at forove ran. 2) Forbrydelsen er forevet ved nattetid i 
beboet rum, hvortil den skyldige baner sig adgang ved indbrud eller ind- 
snigelse eller ved forklaedning, foregiven eller misbrug af nogen ofTentlig 
egenskab eller ordre eller benyttelse af noget falskt eller en anden ved- 
kommende dokument (§ 268, 4 sammenholdt med § 258, I og 2 og § 259, 
3, hvoraf iovrigl sees, at der ikke er fuld overensstemmelse i henseende 
til de omstaendigheder, der bevirker skjserpelse for tyveri og for roveri, 
idet det navnlig er stereget for sidstnievnte forbrydelse, at skjaerpelse kun 
indtrasder, naar forbrydelsen er begaaet i beboet rum, hvorhos det her 
i alle tilfoelde udkrseves, at den skal vaere forovet ved nattetid). 

*) S. U. har intet tilsvarende. 
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[2)] Soroveri*) (litr. e), saafremt forbrydelsen er forovet 
a) i aaben S0 b) mod sofarende c) for at komme i besiddelse 
af fart0i eller gods. 

[3)] Naar forbrydelsen er begaaet mod slaegtning i ret 
opstigende linie eller mod husbond eller madmoder 
{litr. i)«). 

4) En saeregen skjaerpelse undergaar straffen for roveri efter 
str.l. 20—4, hvis gjemingsmanden bar tilfoiet den overfaldne 
betydelig skade paa legeme eller helbred (jfr. str.l. 15 — 11) eller 
underkastet ham ualmindelige pinsler eller smerter, idet straffen 
isaafald stiger til strafarbeide paa livstid eller i i grad, eller, 
hvis den mishandlede desformedelst omkommer, til livsvarigt 
strafarbeide eller d0dsstraf Er gjemingsmanden en livsfange, 
skal han efter str.l. 20 — 5 ubetinget have forbrudt sit liv '). 

5) Milit. straffel.s § 147 saetter for r0veri paa nogen med 
militaerbevogtning forsynet transport af krigsforn0denheder strat 
af srrafarbeide i i grad. 

II. Ogsaa r0veri er underkastet en saeregen strafskjaerpelse 
i gjentagelsestilfaelde (str.l. 20 — 7). Denne skjaerpelse, 
som bestaar i, at der bliver adgang til at anvende strafarbeide 
paa livstid, kan begrundes ikke blot ved et tidligere r0veri, men 
ogsaa ved tidligere tyveri eller tyvshaeleri, dog kun, hvis 
gjemingsmanden f0r har vaeret d0mt mindst to gange for saa- 
dan forbrydelse *) [En tidligere dom for den i str.l. 20 — 8 om- 
handlede forbrydelse begrunder ikke gjentagelsesstraf for et 
senere r0veri (men vel for et senere tyveri®)]. 

*) S. U., har intet dlsvarende, men derimod i § 269, 2 en saeregen straffe- 
bestemmelse for den forberedende handling, i hensigt at forove ran at ud- 
ruste eller paabegynde udrustning af noget skib. 

•) Uden sidestykke i S. U. 

') S. U. skjaerper straffen; l) naar som falge af forbrydelsen nogen om- 
kommer eller faar betydelig skade paa legeme eller helbred, selv om dette 
ikke er tilsigtet (§ 267 i.f.). 2) naar der ved forbrydelsen forsaetlig 
tilfoies skade paa legeme eller helbred eller betydelig smerte (§ 268, 2). 

') Efter S, U. § 268, 1 indlraeder strafskjaerpelse kun, naar cden skyldige 
gjentagne gange har vaeret damt for ran eller grovt tyveri*. 

•) Det usammenhaengende heri kan ikke berettige til med Schweigaard 
(p. 375) at saette sig ud over lovens ord Hertil er der efter lov 1889 saa 
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E. H^IiERI. 

I. Lovbogen belagde haeleri med samme straf som tyveri 
(se navnlig 6 — 17 — 3), men bestemte ikke naermere, hvori haeleri 
bestod. I almindelighed ansaa man som haeler enhver, der til- 
forhandlede sig eller paa anden maade delagtiggjordes i de 
stjaalne koster*). Straffeloven af 1842 behandlede haeleri ude- 
lukkende under synspunktet af efterfolgende delagtighed 
(altsaa som en bistand, ydet tyven). Hovedbestemmelsen om 
haeleri i den aeldre 19 — 6 straffede kun som haeler den, der «med 
hensyn til forovet tyveri forgaar sig paa den i kap. 5 § 9 be- 
skrevne maade>, naar hans medvirkning bestod i, at han <til 
egen fordel havde modtaget, gjemt, kjobt eller afhaendet noget 
af det stjaalne eller bes0rget det omarbeidet eller forandret». 
Heraf skulde egentlig den konsekvente slutning vaere, at man ikke 
kunde straffe den, der f. ex. fortserede de stjaalne ting, da heri 
ikke kunde siges at ligge nogen bistand, ydet tyven. Heller 
ikke skulde man egentlig have kunnet anvende bestemmelsen 
paa den, der i god tro har modtaget tyvekoster, men forfoier 
over dem efter at vaere bleven vidende om deres karakter*); 
ti den del af vedkommendes befatning med kosterne, der kunde 
betragtes som bistand, manglede det retsstridige forsaet. Vor 
praxis satte sig imidlertid ud over disse i loven begrundede be- 
graensninger af haeleribegrebet og opretholdt dette i dets aeldre 
skikkelse, en praxis, der fik en slags legal sanktion ved forud- 
saetningen i det ved kriminallovens revision i 1874 vedtagne 
2det led i 5 — 10. 

Loven af 1889 har helt forladt den aeldre straffelovs stand- 
punkt. Den har i 19 — 6 (jfr. 22 — 14) frigjort dette begreb for 



meget mindre grund, som denne fortolkning nu ikke er nedvendig for at 
faa haeleri til at begrunde gjentagelsesstraf for senere roveri. 

^) Jfr. Ussing II p. 193. 0rsted p. 76 — 8 definerer derimod en hailer 
som <den, der understatter et allerede begaaet ty\'eric. 

*) Jfr. om dette tilfselde efter den reldre ret 0rsted p. 78. 
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al sammenhaeng med delagtighedsreglerne og givet udtryk for 
den rigtige opfatning af denne forbrydelse, hvorefter det straf- 
bare her bestaar deri, at man bidrager til at opretholde og i 
mange tilfaelde endog forstaerker den ved en forbrydersk hand- 
ling forvoldte retsstridige formuesforrykkelse. Hertil slutter sig 
lov 1890 ved bestemmelsen i 21 — 9, 2det led (haeleri i underslag). 

Straffelovudkastet har i alt vaesentligt fastholdt de i lovene 
af 1889 og 1890 givne bestemmelser. Underslagshaeleriet er for- 
ovrigt her behandlet i samme paragraf som andet haeleri (§ 317). 
Ved siden af haeleri behandler udkastet derhos som en saeregen 
forbrydelse (delictufn sui generis) bistand, ydet den skyldige 
efter forovelsen af en forbrydelse for at sikre ham en ved samme 
tilsigtet fordel (§ 320). Denne behandling af den saakaldte 
efterfolgende bistand (jfr. str.l. 5 — 9) er ogsaa korrekt, uanseet, 
hvorledes man stiller sig til sporgsmaalet om det berettigede i 
overhovedet at opstille saeregne delagtighedsregler i straffelovens 
almindelige del. Den i S. U. § 320 omhandlede forbrydelse er 
imidlertid ikke et for m uesdelikt (den fordel, hvorom der i § 320 
handles, behover ikke at vaere af okonomisk art), men en for- 
brydelse mod den ved statens retspleie etablerede orden'^). 

II. Haeleri forudsaetter efter str.l. 19—6, jfr. 21—9, 2 led 
folgende begrebsmomenter : 

i) Som objekt en «gjenstand, som en anden har tilegnet 
sig ved en efter kap. 19 eller 20 strafbar handling* eller (efter 
21 — 9, 2 led) ved underslag. Heri ligger: 

a. Kun materielle ting kan vaere gjenstand for haeleri, 
ikke rettigheder*). Deraf folger bl. a., at ikke enhver animo 
lucrandi skeet befatning med udbytte, der er erhvervet ved et 
roveri (hvis gjenstand efter str.l. 20 — 1 ogsaa kan vaere imma- 
terielle vaerdier) kan straffes som haeleri. Den der f. ex. be- 
nytter en prioritet, som er bleven ledig derved, at den foran- 
staaende panthaver ved trusler af den i str.l. 20 — i omhandlede 
art, er bestemt til renunciation, kan ikke straffes som haeler, og er 



») Jfr. V. Liszt § 181. 

*) Saaledes ogsaa efter S. U. 
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overhovedet kun strafbar, forsaavidt man finder str.l. 5—9 anven- 
delig paa ham. Uden betydning er det derimod, om gjenstan- 
den er fast gods eller losore. 

b. Gjenstanden maa vaere tilegnet ved enten a) et ty- 
veri, eller b) roveri, eller c) underslag. Andre forbrydel- 
ser kommer ikke i betragtning, saaledes f. ex. ikke udpresninger, 
for0vede ved mindre vidtgaaende midler end de i str.l 20 — i naevnte, 
heller ikke udbytte, vundet ved et almindeligt bedrageri eller ved 
ulovlig jagt eller lignende. Tanken er, at kun i tilfaelde, hvor 
eiendomsretten til forbrydelsens gjenstand fremdeles er hos 
den fornaermede, kan en tredjemands forfoining over cien siges 
at opretholde eller foroge den ved forbrydelsen fremkaldte rets- 
stridige formuesforrykkelse % Dette grundlag for haeleriets straf- 
barhed er imidlertid ikke givet anvendelse i saa vid udstraekning, 
som tanken tilsiger, navnlig forsaavidt ikke enhver art straf- 
bar udpresning og heller ikke naskeri er medtaget blandt 
de forbrydelser, i forhold til hvilke et haeleri er muligt*). 

Er den handling, hvorved gjenstanden er tilegnet, ikke straf- 
bar, f. ex. paa grund af gjerningsmandens utilregnelighed, folger 
det ligefrem af ordlyden i str.l. 19 — 6, at denne bestemmelse 
ikke kan anvendes. Forholdet bliver isaafald at bedomme efter 
str.l. 21 — 9. Derimod udelukkes ikke straf for haeleri derved, 
at tyveriet (f ex. efter str.l. 27 — 3) ikke paatales uden efter for- 
naermedes begjaering, og at saadan ikke foreligger. 

c. Haeleriet maa vaere forovet med hensyn til selve 
den gjenstand, som en anden ved tyveriet, roveriet eller under- 
slaget har tilegnet sig. Det er saaledes ikke haeleri, at nogen 
delagtiggJ0res i, hvad tyven har erhvervfet for den stjaalne gjen- 



*) Jfr. S. K. p. 58—9. 

*) Udpresning medtages heller ikke at S. U. ; jfr. mot. p. 260, hvor det 
anfores, at <det, ialfald hvad angaar adskillige af de i § 266 indbefattede 
handlinger, ubetinget maa siges at vaere for vidtgaaende at fastholde, at 
iredjemand under trusel af straf skal vaere forpligtet til vedblivende at be- 
tragte tingen som dens, hvem den er aftvungen, skjont denne maaske intet 
gjor for at erholde den tilbago. Derimod medtJiger udkasiet naskeri; 
jfr., mot. p. 260. 



§ 19. Hseleri. g^ 



Stand (f. ex. penge, der er erhvervede ved dens salg, eller mad- 
og drikkevarer, der er kjobte for stjaalne penge). Herpaa kan 
alene str.l. 5 — 9 finde anvendelse '), naar iovrigt betingelseme for 
straf efter denne paragraf foreligger. 

d. Gjenstanden, med hensyn til hvilken haeleriet foroves, 
maa vaere stjaalet, rovet, underslaaet af en an den. Hvis der 
er en mulighed for, at det er den tiltalte selv, der har stjaalet, 
r0vet eller underslaaet gjenstanden, kan straf for haeleri ikke 
anvendes, men vel efter omstaendighederne str 1. 21 — 9, naar det 
er godtgjort, at bans tilegnelse af tingen er retsstridig, men der 
ikke kan tilveiebringes et bevis, staerkt nok til at faelde ham 
som tyv eller rover®). 

2) Den handling enten a) at kjobe nogen saadan gjen- 
stand som under 1 omhandlet, eller b) at tilbytte sig den eller 
c) modtage den som betaling eller d) som pant eller e) som 
gave eller f) at skjule den (hvorunder ogsaa gaar den blotte 
neg^else ligeoverfor eieren af at besidde den) eller g) forvare 
den eller h) medvirke ved dens forbrug eller afhaendelse ^). De 



Jfr. S. K. p. 58. 

®) Jfr. hermed Hagerup Nogle ord om betingelserne for anvendelse af hre- 
leristraf i Retst. 1892 p. 97 — 105. Jfr. ogsaa den hosKjerschow p. 405 
citerede rctshelaering af Oslo lagmand af 9 jan. 1892 og Retst. 1895 p. 458. — 
I S. U. § 317 er det her omhandlede moment ikke medtaget i hjcleri- 
begrebet ; og straf for haeleri vil derfor efter dette kunne anvendes, selv 
om der foreligger mulighed for, at vedkommende selv har stjaalet, rovet eller 
underslaaet tingen^ naar dette blot ikke er bevist. Motiverne bemaerker. 
p. 260, at »der hverken fra praktisk eller teoretisk side kan gjeres nogen 
indvending mod denne ordning, der i sig selv vil lede til adskillig for- 
enkling*. Jfr. dog Hagerup 1. c. p. 102 — 3, hvor det er paavisl, at 
haeleriforbrydelsens kriminalistiske eiendommelighed for en vivsentlig del 
netop beror paa, at det er en fremmed forbrydelse, af hvis udbytte man 
gjor sig en vinding. 

*) <Herunder vil navnlig gaa den, som i henhold til aftale deltager i at bort- 
rangle de stjaalne penge, medens det i henhold til det oven sagte ikke vil 
vaere strafbart at lade sig traktere af, hvpd tyven allerede paa egen haand 
har erhvervet for dem> (S. K. p. 59). Jfr. Retst. 1895 p. 714: det er til- 
stnekkeligt, at det forbrug eller den afhrendelse, hvorlil medvirkning ydes, 
er fors0gt, selv om forsoget ikke Ivkkes ; jfr. S. U., der hruger udtrykket 
«s0ger afhaendet». ^ 
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sidste ord bor vistnok forstaaes, som om der stod c forbruger eller 
afhaender eller medvirker hertib, idct ogsaa den, der efter at 
vaere bleven vidende om, at gjenstanden er tyvegods, paa egen 
haand forbruger eller afhaender den, bor straffes som haeler*®). 
Opregningen af de her naevnte handlinger maa betragtes som 
udtommende. Modtagelse til laan eller leie kan ligesaalidt som 
det at «bes0rge ' gjenstanden omarbeidet eller forandret* — 
hvilket udtrykkelig naevntes i den aeldre str.l. 19 — 6 — straffes 
som haeleri, men efter omstaendighederne alene efter str.l. 5 — 9*^). 

De opregnede handlinger bliver ligefuldt haeleri, om det ikke 
er af tyven selv, man faar gjenstanden, men af en tredjemand. 
F. ex.: I tyvens fravaer beder hans hustru, som er uvidende 
om tyveriet, en person, der er bekjendt med dette, om at hjaelpe 
hende med afhaendelsen af den stjaalne ting. 

3) Isubjektiv henseende fordres: 

a. Forsaet eller bevidsthed saavel om, at en saadan 
handling som under 2 naevnt foretages, som om, at objektet er 
af den under i beskrevne beskaffenhed. Denne bevidsthed maa 
selvfolgelig have vaeret tilstede, da handlingen foretoges; det er 
uden betydning, at den manglede, da gjerningsmanden kom i besid- 
delse af tingen, forsaavidt som det strafbare ligger i hans efter- 
folgende forhold. Det er endvidere uden betydning, om han 
efter den afgjorende handlings foretagelse faar saadan kund- 
skab som naevnt, naar han tidligere var i god tro. Sporgs- 
maalet om betydningen af mala fides superveme?ts kan med 
andre ord egentlig ikke opstaa her"). Bevidsthed er ikke lig den 
blotte formodning''), endnu mindre lig det, at gjerningsmanden 
burde have forstaaet, h vorledes forholdet var '*), men for- 



*®) Jfr. den hos Kjerschow p. 405 anf0rte retsbelaering af Oslo lagmand af 
6 april 1892. S. U. § 317 er paa dette punkt affattet med storre omsigt. 

") Jfr. S. K. p. 59. 

") Jfr. i0vrjgt foran p. 51— 2; S. U. M. p. 230. 

^•) Dermed noiede man sig i den aeldre ret, se 0rsted p. 77. 

") I denne henseende indtager S. U. et afvigende standpunkt, idet § 317 l»der 
det vaere nok, at den skyldige <maa forstaa, at tingen er nogen fravendt 
ved underslag o. s. v». Motiverne p. 260 bemaerker herom: >Herved ind- 
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0vrigt maa naturligvis ogsaa her dolus eventualis tillaegges be- 
tydning. 

b. Dernaest kraeves den hensigt at forskaffe sig eller 
andre en uberettiget vinding. Den anden, hvem haeleren vil 
forskaffe en uberettiget vinding, kan ogsaa vaere tyven selv, 
hvorfor str.I. 19 — 6 omfatter enhver saadan virksomhed som 
under 2 naevnt, naar dens formaal er at sikre tyven forbry- 
delsens udbytte^*^), selv om ingen anden fordel derved tilsigtes. 
I0vrigt gjaelder her det samme som foran er udviklet om det 
tilsvarende moment i tyveriets begreb, hvortil hen vises (§ 3 — III). 

III. Met haeleri er gjort til et delictum sui generis med 
saeregne begrebsmaerker, der ingenlunde nodvendig indbefatter 
en medhjaelp, ydet forbryderen, flyder deraf som nodvendig 
konsekvents, at str.I. 5 — 9 bliver at anvende ved siden af str.I. 
19 — 6, hvor de saeregne betingelser for det f0rstnaevnte lovsted 
foreligger, at med andre ord ved en medvirkning f. ex. til gjen- 
standens opbevaring for tyven fremkommer en ideel konkurrents 
af efterfolgende delagtighed og haeleri*®). 

De i str.I. 19 — ^ naevnte handlinger vil(Je, hvis denne para- 
graf ikke saerskilt satte straf for dem, ogsaa gaa ind under str.I. 
21 — 9. Om ideel konkurrents af forbrydelse mod dette lovsted 
og forbrydelse mod str.I. 19 — 6 kan der derfor ligesaalidt blive tale, 
som om ideel konkurrents af tyveri og underslag eller tyveri og 



traeder navnlig, hvad der er sagens praktiske side, den skjaerpelse, at kon- 
kludente faku, der maa lede til den slutning, at tingen er erhvervet ved 
en forbrydelse, stilles ved siden af positiv viden. Da hselere forsigtigvis 
heist undgaar at forskaffe sig denne viden, er det onskeligt, at loven lige- 
frem afskjaerer den indvending, at de dog intet positivt vidste. Nogen 
ubillighed ligger vistnok ikke deri, al den stund den dog fordrer omstaen- 
digheder, der leder til en bindende slutning*. 

") Anderledes efter den aeldre lov, der kraevede, at handlingen var udfort >til 
egen fordeb. Ogsaa den tyske lov kraever det samme. 

*•) Saaledes ogsaa S. K. p. 58. Man maa her ikke lade sig vildlede af, at 
enkelte af de i str.I. 19 — 6 naevnte handlinger kan synes n0dvendig at indeholde 
en medvirkning, der gaar ud paa at forskaffe (sikre) tyven en uberettiget 
vinding (<bevare>, cmedvirkes ved kostemes afhaendelse) ; ti dette skin 
forsvinder, naar man betaenker, at forudsaetningen ikke nodvendigvis er, at 
medvirkningen ydes tyven (jfr. foran). 
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haeleri. Derimod kan der vel blive tale om ideel konkurrents 
af haeleri og r0veri. 

IV. Straff en for haeleri er boder^'), faengsel eller straf- 
arbeide i 5te grad. Haeleri med hensyn til gjenstande, der er 
tilegnede ved tyveri eller r0veri, er i gjentagelsestilfaelde 
underkastede de samme strafskjaerpelser som tyveri (jfr. str.l. 
19 — 7). Haeleri i underslag bliver med hensyn til iterationsstraf 
at bedomme efter str.l. 21 — 37, en forskjel, der neppe er fuldt 
begrundet'®). Andre saerlige strafskjaerpelser end den ved gjen- 
tagelse begrundede kjender loven ikke, saaledes ikke den i flere 
fremmede love fremhaevede omstaendighed, at haeleriet drives 
som erhverv^^). 

Straffrihed indtraeder i det i str.l. 5 — 10, 2det led omhand- 
lede tilfaelde, hvor hustru, bom eller pleieborn af mand, for- 
aeldre eller pleieforaeldre, har modtaget ulovlig erhvervede koster 
til de fornodenheder, som disse efter sin stilling er pligtige at 
forskaffe dem, dog kun forsaavidt det er deres afhaengigheds- 
forhold til gjerningsmanden, hvori grunden isaer maa s0ges til, 
at de ikke har afholdt sig fra befatning myd kosterne*®}. 

V. Paatalen af haeleri efter str.l. 19—6 er underkastet 
samme regler som paatalen af tyveri, og haeleri efter str.l. 21 — 9, 
2det led samme regler som underslag (str.l. 27 — 3 og 5)*'), er altsaa 
i forste tilfaelde som regel ubetinget offentlig, i sidste tilfaelde 



'') Boder kan efter S. U. § 318, 2dtt led kun anvendes som straf for haeleri, 
naar den gjenstand, med hensyn til hvilken haeleriet er forovet, er af ringe 
vaerdi eller er underslaaet^ hittegods eller omsiaendighedeme foroxTi'gt er 
saerlig formildende. 

^*) Efter S. U. § 318, sidste led er reglerne for skjaerpet straf i gjentagelses- 
tilfaelde de samme ved haeleri som ved tyveri; jfr. § 263 (se foran p. 41). 

^•) Efter S. U. § 318, 3die led indtraeder derimod strafskjaerpelse, naar den 
skyldige har drevet haeleriet saedvansmaessig. 

'") I en udvidet skikkelsc er denne bestemmelse gjengiven i S. U. § 319, 
efter hvilken straf fritagelse gjaelder enhver, som modtager ulovlig erhvervede 
gjenstande til forpleining for sig eller andre af nogen der er pligtig lil at 
sorge herfor. Jfr. Mot. p. 261. 

'*) Dctte princip for paatalen er bibeholdt i S. U. § 321. 
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ISC fra forslna^vnte regel er ogsaa her gjort 
ved forbrydelsen fornaermede er gjer- 
jiselerens, aegtefaelle o. s. v. (27 —3), eller 
kroner^ va^rd (27 — 5). 



tl OG DEKMED BESL-fflGTBDB 

lOKBRYDELSBR. 

|o satte tremarksbod for salg af falske 
at erkla^re anden svig i handel for 
foruds^etning traeder ogsaa frem i en 
arter af svig (fox, Jlcerd^ fdr, fals) 
derfor angives^). 
?r ititetsteds direkte nogen almindelig 
iragersk forhold, men forudsaetter i 
5^2 — 83 tilvaerelsen af en saadan 
svig og underfundighed sig haver 
kede lovbogen ikke ud over en ren 
inet, idct visse arter svig — for en 
llcrcdc den aeldre lovgivning frem- 
straf {snaledes arvesvig 5 — 2 — 89, 
assurancesvig 4 — 6 — 6 o. s. v.). 
Irtid i henhold til hin almindelige 
tier dct strafbare bedrageris gra^nser 
iet maa paa de «ulovbestemte be- 
te stralTe «efter bedrageriets h^- 
lnalaj;n^ \ Det faelles for de band- 
er, var vaesentlig kun en i skade- 
Irdolfjclif^e eller fordreielse af sand- 
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heden, hvorfor ogsaa falsk opfattedes som en underart af be- 
drageri (jfr. herom nedenfor*). 

Paa udviklingen af dette bedrageribegreb udovede utvivl- 
somt ogsaa den tyske doktrin sin indflydelse. Denne havde sit 
grundlag vaisentlig i den romerske rets bestemmelser om stelli- 
onatus, et i den romerske keisertid opstillet deliktsbegreb, der 
dannede et slags subsidiaer straffebestemmelse mod alle arter af 
dol0se retsindgreb, for hvilke ikke var fastsat nogen saerskilt 
straf (D. 47 20; C. 9. 34). I overensstemmelse med dette hi- 
storiske udgangspunkt fik bedrageribegrebet i den tyske doktrin 
og lovgivning indtil midten af dette aarhundrede et meget om- 
fattende omraade, saa meget mere, som man her ogsaa sammen- 
smeltede bedrageri og falsk *). 

Dette vide og ubestemte bedrageribegreb blev efter straffe- 
loven af 1842 end yderligere generaliseret. Denne lovs 21 — i 
definerede egentlig ikke bedrageri, men satte straf for enhver 
«bedragelig adfaerd» og naevnte exemplificerende ved siden af 
dette almindelige begreb som saerlige tilfaelde det at «angive 
falsk navn, stand eller haandtering eller laegge skjul paa sand- 
heden ». Denne baade i form og indhold uheldige bestemmelse 
forstodes i praxis saaledes, at derunder henfortes omtrent en- 
hver art uredelig adfaerd, for hvilken ikke saerlig straf var sat •;. 
Den lagde saaledes ikke som de fremmede love vasgt paa, at 
der som middel benyttedes en forvanskning eller undertrykkelse 
af sandheden, men henforte under 21 -i underslag af fremmede 



*) Jfr. Ussing 1. c. p. 302, 0rsted i Nyt jur. arkiv bd. 21 p. 10 — 31. 

^) Jfr. herom isser Merkel Betrug p. i — 50. 

®) Jfr. S. K. p. 62. I det oprindelige udkast til str.l. 1842 stod « uredelig adfaerd*. 
Dette forandredes under folgende, ikke meget oplysende motivering (Mot. p. 
253): tlstedetfor «uredelig adfaerd> synes udtrykket tbedragelig adfaerd > heller 
at kunne benyttes, hvorved det tydelig bliver tilkjendegivet, at gjernings- 
manden bar forholdt sig saaledes i den hensigt at bedrage>. Lovens re- 
daktion afviger fra alle dens fremmede forbilleder, idet baade den bayerske 
lov af 1813 § 450 og den hannoveranske § 308 som bedrageriets saerkjende 
fremhnever forvanskning eller undertrykkelse af sandheden. Den franske 
code pcnaly om hvilken begyndelsen i den leldre 21 — i minder, bar ogsaa 
et meget snevrere, om end temmelig ubesteml afgr«nset bedrageribegreb. 
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ting (forsaavidt det ikke omfattedes af den aeldre 21 — 6), salg 
og beskadigelse eller odelaeggelse af pantsatte og udexekvcrede 
ting, alle slags kraenkelser af rene fordringsrettigheder, saasom 
dobbelt salg, bortloben af tjeneste med oppebaaren Ion, fallit* 
svig, der ei omfattedes af str.l. 21 — 24 til 26 o. s. v.'). Ja, selv 
den i lovstedet tydelig nok udtalte begraensning, at bedrageriet 
maatte vaere rettet mod formuen, haandhaevedes paa en maade^ 
hvorved den tabte en vassentlig del af sin betydning, idet det 
ansaaes tilstraekkeligt, at formuetab paa en eller anden, om end 
kun indirekte maade kunde blive folge af bedrageriet ®). 

I den nyere europaeiske doktrin og lovgivning bar bedrageri- 
forbrydelsens begreb antaget en mere individualiseret skikkelse, 
hvorved navnlig folgende momenter er traadt frem som dens 
vaesensmarke*): Bedrageri er ligesom tyveri og underslag en 
b e rigelsesforbrydelse, hvis saerkjende i forhold til de naevnte 
formuesindgreb bestaar deri, at formuesforrykkelsen formidles 
ved en handling af en anden end forbryderen (regelmaessig en 
handling af den skadelidende selv), hvortil denne foranlediges 
ved en af bedrageren fremkaldt vildfarelse. 

Paa denne opfatning af bedrageribegrebet er loven af 1890 
bygget, og dennes bestemmelse af bedrageriforbrydelsen er i det 
vaesentlige uforandret gaaet over i straffelovsudkastet § 270. 

Selvfolgelig er imidlertid ved dette bedrageribegreb ikke det 
hele omraade af uredelige formuesindgreb udtomt. Dannelsen 
af det naevnte begreb tilsigter alene at omfatte en raekke tilfaelde, 
hvor en ensartet strafTeretslig behandling er begrundet ved midlets 
ensartethed, paa samme maade som tyveribegrebet er begrundet 
i den saeregenhed, at formueforrykkelsen er formidlet ved et 



^) Jfr. S. K. p. 62. 

*; Jfr. f. ex. Retst. 1S69 p. 49: Tilsnigelse af samleie under foregivet navn 
henfsrt under str.l. 21 — I. Den aeldre doktrin fra aarhundredets forste 
halvdel begraensede i det hele ikke bedrageriforbrydelsen til formuesind- 
greb (jfr. Merkel Bertug p. 31 flg), idet man opfattede bedrageriet som 
knenkelse af en saakaldt <ret til sandhed*. 

^) Saerlig betydning bar i dette emne navnlig M e r k e 1 s for anforte skrift 
Die Lehre von strafbaren Betrugc -^867) havt. Den righoldige senere tyske 
litteratur om emnet findes angivet hos v. Liszt ved § 138. 
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besiddelsesindgreb. Hvorvidt de arter uredelighed, der ikke op- 
fanges af dette begreb, saerskilt bliver at belaegge med straf, 
er et sporgsmaal for sig. Ved dettes besvarelse maa det holdes 
for 0ie, at straffeloven umulig kan saette sig til opgave paa dette 
omraade at vaere udtommende. Ikke enhver art svig (dolus) 
kraever strafferetslig reaktion. Loven vil i en stor del tilfaelde 
ogsaa i saa henseende kunne neie sig med de civilretslige felger 
af uretten. Hvor graensen skal traekkes, er afhaengig af mange 
konkrete momenter, som her ikke kan udvikles. I almindelighed 
lader det sig sige, at hvor et formuesindgreb ikke er iva^rksat 
ved et i sig selv retsstridigt middel, er der ingen grund til at 
straffe, saafremt der fra forste faerd af ingen hindring gives for 
at gj0re de af formuesindgrebet udspringende erstatningskrav 
gjaeldende *^). En saadan i sig selv retsstridig form for foumues- 
indgrebet kan vae re b esiddelsesindgreb, trusel, void; derimod er 
logn i og for sig — d. e. uden hensyn til formaalet — om end 
umoralsk, retslig irrelevajit. Der gives ikke, som af den aeldre 
teori opstillet, nogen «ret til sandhed». Straffelovsnovellen af 
1890 gaar imidlertid — under indtrykket af de fra den aeldre 
rets vide bedrageribegreb hentede forestillinger — betydelig^ 



videre i at straffe _specielle arter uredelighed, end denne be- 
tragtning vilde medfore, ligesom ogsaa videre, end straffelovkom- 
missionen i s it ud kast til reformen havde foreslaaet**)^ Straffelov-" 
udkastet har atter S0gt at gjennemfore en naturligere be- 
graensning. 



^^) Merkel Kriminalistische Abhandlungen I p. 71, der dog ikke tager til- 
strjekkeligt hensyn til de hindringer, der kan udspringe af, at erstatnings- 
kravet kan vise sig virkningslost paa grund af forbrydercns manglende be- 
^ talingsevne. 

") Under forarbeiderne til loven sees der at have hersket megen uklarhed om 
reformens reekkevidde (en dom. der dog ikke rammer straffelovkommis- 
sionens motiver). Navnlig gjivlder dette forhandlingeme i stortinget. Af 
denne grund er lovens forarbeider (med den naevnte undtagelse) et materiale, 
der kun med forsigtighed og kritik tor benyttes ved lovens fortolkning. 
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§2.. 
Begreb. 

I. Den handling, der er karakteristisk for bedrageri, be- 
stemmes i str.l. 2i — i derhen, at gjemingsmanden «gjennem 
falske foregivender ell er_^£d gtt Xa gg ge skj ul paa sandheden eller ^ 
ved anden skuffende ' ad toij '■ ■ ' ll ' fty WfCT^lT'gtf^ 
styrker en vildfarelse^*). Der opstaar herved folgende 
sporgsmaal : 

a. Omfatter bedrageriforbrydelsen alene positive hand- 
linger, eller kan ogsaa den blotte passivitet gaa ind der- 
under? Herom har der blandt fremmede forfattere vaeret menings- 
forskjel*). Den citerede bestemmelse i str.l. 21 — i kan ikke siges 
direkte at afgjore sporgsmaalet. Ti vistnok sees det af for- 
arbeiderne, at ordene <:laegge skjul paa s andheden» er taenkt at 
skulle betegne den blotte undladelse af at oplyse sandheden^). 
Imidlertid kan det snarere siges, at valget af disse ord (laegge 
skjul paa) istedetfor det naerliggende ord fortie sproglig leder 
tanken hen paa en positiv virksomhed; og i ethvert fald kan 
deri paa ingen maade siges at ligge nogen tvingende grund til 
at antage noget andet end, hvad en rigtig anvendelse af al- 
mindelige strafferetslige grundsaetninger medf0rer. Ifolge disse er 
den blotte undladelse i almindelighed ikke retsstridig og kommer 
derfor ikke i betragtning som strafferetslig forvoldelse *). Skal 




*) S. U. § 270 er forsaavidt forskjellig redigeret, som den kun taler om at 
fremkalde eller styrke en vildfarelse uden at angive maaden, hvorpaa dette 
kan ske. I henseende til bestemmelsens raekkeviddc bevirkes herved ingen 
forskjel. ' "' 

*) SC li'aa"'"(ien ene side for den snevrere opfatning bl. a. Merkel Betrug 
p. 121 flg., 137 flg, Handb. Ill p. 752, Halsrhner p. 258 og de fle'-.te 
nyere forfattere, paa den anden side v. Liszt p. 499 og ialfald delvis den 
tyske retspraxis. l)e fremmecle love afgjor i~ almindelighed ikke sporgs- 
maalet. Jfr. dog code penal art. 105, der kraever anvendelsen af ^manoevres 
/rauduUuscs^j hvoriinder ikke de blotte undladclscr synes at kunne ansees 
indbelatTecIe* ' 

») Jfr. S. K. p. 6z, Indst. O. VIII 1890 p. 4—5. 

*) Den naermere begrundelse af denne saetning maa gives i deit almindelige 
del. Paa naervoerende sted kan dette vidtloftige si)orgsmaal ikke inddrages 
i behandlingen. 
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undladelsen have denne sidste karakter, maa der paahvile ve d- 
kommende en enten kontraktsmaessig overtagen eller i bans eget 
tidligere forRold eller i ^omsaitningsllvetr'saedvaner^begrundet 
pligt tiT aFTiandle (d. e! rvortTorhold : til at oplyse sandhedenl^J. 
Saaledes vil paa den ene side betingelserne for bedrageri ikke 
foreligge i folgende tilfailde af rene undladelser: A*s nabo bar 
bestilt en arbeider til at maake sne paa veien til sit bus; ar- 
beideren tager feil af huset og udforer arbeidet paa A's eien- 
dom; denne ser det, forstaar feiltagelsen, men lader det dog 
ske. Eller A og B bar samme staldrum for sine heste. 
A ser uden at hindre det, at B's staldkarl ved e n fei ltagels e 
fo3fer'7t^s RestFlfied B^s Havre. Den blotte benyttelse af en 
fremmed vildfarelse'k'an'^saaleBes ikke begrunde bedrageristraf*). 
jPaa den anden side foreligger utvivlsomt bedrageri, hvor f. ex. 
I en kommission?er bar paataget sig at holde nogen a jour med 
leventuelle pris fald p^a a en vare^ o^ til egen fordel undl ader dette'^ T. 

*) Jfr. V. Liszl 1. c. Mn<j pn opfatning som den her haevdede se navnlig 
Merkel Krim. Abh. I p. 90, II p. 145 — 150, Handb. Ill p. 752 note i. 
Goos (p. 484) vil kun lade en pligt lil at oplyse sandhedeo vjere be- 
grundet ligeoverfor <urigtige forestillinger, der traeder i forbindelse med et 
positivt, vildledende forhold>. I kommissionsudkastet havde man ved i 
str.l. 21- -I at tilfeie ordet <retsstridig> villet udtrykke, <at en laeggen 

Lskjul paa sandheden alene da kan betragtes som bedragersk, naar man efier 
omstaendighederne havde en relsgnind til at forvente den udtalt> (jfr. S. K. 
p. 63); men dette udelodes i den kgl. Prop, af 1890, der — under en for- 
0vrigt temmelig uklar motivering — fandt den overflodig; jfr. O. prop. 
1890 p. 2, Indst. O. VIII p. 5. S. U. har atter gjenoptaget den udtryk- 
kelige fordring til, at vedkommende handlemaade i sig selv skal vare 
retsstridig. Mot. p. 241 bemoerker herom : <At dette er unodvendigt, 
fordi retsstridigheden er iidtrykt ved, at der fordres den hensigt at forskaffe 
nogen en uberettiget vinding, er urigtigt. Dette betyder jo og kan alene 
betyde en vinding, som man ikke har retligt krav paa og ingenlunde en i 
sig selv retsstridig vinding.* Jfr. om det sidste punkt nedenfor p. 123 med 
note 55. 

*) Anderledcs derimod for den suldre ret Schweigaard p. 37S. Enkelte 
aeldre strafTelove lod udtrykkelig benyttelse af fremmed vildfarelse vaere 
nok; jTr. om det ubefoicde heri den traeffende udvikling hos Merkel 
lletrug p. 142 fig. 

') I delte efter Glaser (Abhandlungen aus dem oesterreichischen Strafre^-ht 
p. 479) anfartc exempel antager ogsaa Merkel (Betrug p. 158) strafbart 
bedrag, men han l)enegier, at der her er tale om en blot undladelse: Hier 
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Ogsaa andre hand linger end forpligtende viljeserklaeringer Jean 
begrunde ansvar fo r fortielseri. s aaledes vil den, der i god tro 
faar sagt en usandhed, yaere skyldi g i be drageri. naar han bag- 



efter til egen fordel forsaetli g undlader at opklare den, ligesa a- 
vel som den, der siger den halve sandhed og i bedragersk hen- 
sigt fortier den anden halvdel. Endelig kan, som antydet, ogsaa 
omsxtningslivets saedvaner medfore pHgt til at opklare en vild- 
farelse! jJette nntier navnlig anvendelse paa partemes stilling 
til hinanden ved indgaaelse af kontraktsforhold. Ved sporgs- 
maalet om, hvilke fortielser der her er tilladte, og hvilke vild- 
farelser en part er berettiget til at vente opklarede af den 
anden part, har man vaesentlig at S0ge veiledning i den i handel 
og vandel gjaengse opfatning. Og paa dette omraade maa 
vistnok graenserne for det civilretslige og det strafferetslige be- 
drageri iJesTemmes efter samme gruriJsaetninger®). Der kan 
selvfolgelig IfgeVaalidt ved* indgaaelse af'l^pntrak ter som i andre 
forhold bestaa nogen almindelig pligt for parterne til at op- 
lyse hinanden om mulige misforstaaelser. Meget mere beror al 
handel til en vis grad paa, at hver af kontrahenteme selvstaen- 
dig bedommer de forudsaetninger, paa hvilke bans beregning af 
kontraktens fordele for ham beror. Saaledes er det klart, at en 
saelger ikke er forpligtet til at oplyse kJ0beren om, at han tager 
feil i sine forudsaetninger om handelskonj.unkt.urenie> ligesaalidt 
som til at paapege feil af den art, at kjoberen ligesaagodt selv 
kunde opdage dem, eller til at berigtige dennes forestillinger om 



haben wir es nicht mit einem bloszen Irrenlassen, sondern mit einem 
tauschenden Benehmen*. Laa iraidlerlid hovedvaegten paa den forudgaa- 
ende handling, maatte de subjektive betingelser vsere tilstede allerede da. 
Netop det, at bedrageri utvivlsomt foreligger, selv om forsaettet ferst op- 
staar efter forpligtelsens overtagelse, viser, at det strafferetslig afgjorende 
er undladelsen. 
*) Jfr. derimod Merkel Betrug p. 149; ogsaa Hagerup Kjob og salg 
(2den udg.) p. 84 er mindre korrekt. Rigtig H alschn ers p. 265 — 6 icivrigt 
i en anden anvendelse udtalte ord : cjede civilrechtlit h zu verfolgende 
Vermogensbeschadigung ist als Betrug zii bestrafen, wenn sie dem gcsetz- 
lichen Thatbesland desselben entspricht und es giebt — — — kcinen 
Fall des Betruges, der in Kttcksicht auf die bcsondere Art und das Masz 



^ 
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fortrin, som han tillaegger tingen^), eller i det hele om forholde, 
som har motivcret bans beslutning om at indgaa kontrakten. 
Men den almindelige opfatning i omsaetningslivet anser dog til- 
lige visse forudsaetninger ved indgaaelsen af en kontrakt for 
saa vaesentlige, at den tillaegger den ene kontrahent ret til 
af den anden part at faa oplysning om, hvorvidt de er begrun- 
dede eller ei*®). Dette gjaelder saaledes saadanne omstaendig- 
heder som, at en leiet arbeider er i besiddelse af de faerdig- 
heder, der skal til for at udfore arbeidet, at saelgeren er disposi- 
tlonsberetllget "over tingen, at denne ikke lider af skjuite feil, at 
den ikke har egenskaber" der gjor den til en i handel og_vandel 
belt fofskjellig vkre ^^). I almindelighed vil iovrigt her foreligge 
mere end blot tortTelse fra den skyldiges side. Saaledes vil en 
positiv, til vildfarelsens fremkaldelse eller bestyrkelse medvir- 
kende handling kunne ligge enten allerede deri, at man afslutter 



(ler Tauschung nur civilrechtlich, nicht strafrechtlich zu verfolgen ware*. — 
Jfr. med hensyn til det her behandlede sporgsmaal ogsaa K oh ler Treu 
und Glaubcn im Verkehr. Ein Beitrag zur Lehre vom strafbaren Betnig 

a893). 

®) Jfr. Schweigaard p. 379; Merkel Betrug p. 14I. Jfr. ogsaa det af 
denne forf. (p. 157 — 8) efter Mittcrmaier anforte exempel : A indbilder 
sig at have vundet det store lod og i sin glaede derover eftergiver han sin 
debitor en gjaeld paa 500 kr. Debitor ved vel, at den anden farer vild, 
men modtager gaven uden at opklare bans vildfarelse. Hvis her gevinsten 
ikke er gjort til nogen betingelse for gaven, er denne fuldt retsgyldig og 
B ganske ansvarsfri. 

^®) Ogsaa Merkel synes til sy\'ende og sidst at maatte falde tilbage paa den 
almindelige opfatning i handel og vandel, naar han nemlig (Betrug p. 156, 
Handb. Ill p. 753) opstiller den sjetning, at den, der indtraeder i en vis 
retshandel, derved paastaar, at de forudsaetninger, der har fundet et ut\nvl- 
somt udtryk i modpartens \'iljeserklaering, er begrundede. Ti dersom man 
ikke i denne henseende udelukkende skal se hen til, hvad viljeserklie- 
ringen selv udtrykkelig indeholdcr, hvilket vilde lede til ganske uan- 
lagelige resultater og ikke heller synes at vsere M.s mening, indsees 
det ikke, hvilken anden maalestok man skal have for bedommelsen af 
viljeserklaeringcns sliltiende indhold end omsactningslivets almindelige op- 
fatning. 

"\lfr. de af Sch wc i gaard p. 378 anforte exerapler, .it nogen kjober guld 
som messing, slatsobligationer som makulatur; jfr. hoiesteretsdom i Retst. 
1837 p. 795-9. 
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kontrakten (den, der saelger en ting, bekraefter derved positivt, 
at han er eier, den, der personlig modtager et indebitum, 
bekraefter, at der bestaar et gjaeldsforhold) eller i ansaettelsen 
af prisen (en juveler, der for uaegte stene beregner den for aegte 
saedvanlige pris, maa saaledes siges at udgive stenene for aegte) 
eller i det udseende eller stempel, tingen har faaet (herunder 
forfalskning af handelsvarer), og som uden naermere forklaring 
maa lede tanken hen paa visse egenskaber^*). Den, der paa et 
spisekvarter eller restauration gj0r bestillinger, vaekker derved 
den forestilling, at han som alle andre gjaester vil betale eller 
paa anden maade rette for sig, inden han forlader lokalet, og 
hvis denne forestilling er falsk, er vildfarelsen ikke fremkaldt ved 
blot og bar fortielse **). Paa samme maade forholder det sig 
med den, der gaar som passager paa dampskib, jernbane eller 
lignende befordringsmiddel uden billet eller med falsk billet 
(f ex. en fremmed returbillet hvor denne ei kan overdrages). 
Ogsaa hans forhold er et positivt, ikke en ren undladelse '*). 



") Jfr. herom de i det hele traeffende bemaerkninger hos M e r k e 1 Betrug 
p. 151 flg. Naar denne forfatter overhovedet begrunder ansvar for taushed 
angaaende, hvorvidt vsesentlige kontraktsfonidsietninger er begrundede, 
derpaa, at kontrakten indeholder en positiv bekraeftelse heraf, synes dog 
synspunktet at vaere for snevert. Det rammer neppe altid den, der kun 
modtager et af en anden under indtrykket af en saadan vildfarelse gjort 
kontraktstilbud, ei heller f. ex. enhver modtager af et inUeditum, jfr. 
Merkel 1. c. p. 144 note 10. I ethvert fald er efter det i texten indtagne 
standpunkt denne begrundelse af ansvaret ikke en conditio sine qua non 
for dette. 

") Om denne form for bedrageri (i Tyskland kaldet Zechprellerei) se den hos 
Kjerschow p. 421 cilerede Oslo Lagmands retsbelaering af 7 juli 1892. 
S. U. § 402 har for dette forhold, der af udkastet behandles som «forseelse>, 
en egen, mildere straffebestemmelse (<Med bader eller med faengsel indtil 
3 maaneder straffes den, som, med fortielse af at vaere ude af stand til at 
betale eller stille sikkerhed, tager ophold eller nyder spise eller drikke 
eller deslige paa gjaestgiverier, vaertshuse eller lign. steder, hvor det er 
forudsaetningen, at betaling erlaegges for bortgangen eller fraflyttelsen, eller 
benytter andres arbeide eller ting under forhold, hvor den samme forud- 
ssetning gjaelder.* 

'*) Jfr. om dette tilfjelde Tidsskr. f. retsv. II p. 140. Det er dog tvivl- 
somt, ora betingelseme for bedrageri kan siges at foreligge, naar ingen af 
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Det saeregne er blot, at vildfarelsen her som i de 0vrige sidst- 
naevnte exempler er fremkaldt, ikke ved udtrykkelige ord, 
men ved konklud ente ha ndUn^g^xi Til saadanne tilfaelde 
maa de iovrigt overflodige ord 4c anden skuffende ad faerd^, der 
ikke fandtes i kommissionens udkast, antages saerlig at sigte. 

b. Den betingelse, at forvoldelsen af en vildfarelse maa 
have vaeret retsstridig, gjaelder naturlig ikke blot lige- 
overfor undladelser, men ogsaa ligeoverfor positive 
handlinger. 

Den almindelige opfatning i handel og vandel anerkjender 
et vist spillerum for reklamen, for nogen overdrivelse og afvi- 
gelse fra 'sandheden i lovj)risning af praestationer, der udbydes, 
og i det hele i bestraebelseme for at vaekke publikums op- 
maerksomhed («salg tii underpris e, « total realisation til og under 
indkJ0bspris», «verdens bedste og billigste chokolade», cabsolut 
sikker haarfornyer», «ufeilbarligt universalmiddel mod alle slags 
svaekkelser», «aegte champagne*, forsikringer om, at vildt er 
faeldet eller fisk trukket umiddelbart for salget, at brod er bagt 
samme dag, at en klaedning er syet efter sidste parisersnit o. s. v.). 
Selv om den slags forsikringer i det enkelte tilfaelde baade har 
tilsigtet at fremkalde og virkelig har fremkaldt vildfarelse, med- 
forer de dog hverken civilretslige eller strafferetslige folger"). 



personalet paa vedkommende befordringsmiddel har nogen anelse om den 
<blinde passagers» medfolgen (hvor ban f. ex. bar skjult sig) ; jfr. v. Liszi 
§ 138, note 2; forste udg. af naerv. skrift p. 67 (Retst. 1892 p. 715) 
note 2. Den korrekte behandling af forboldet er vistnok, som S. U. § 403 
bar gjort, at opstille en sseregen straffebestemmelse for den, der <uden er- 
loeggelse af den fastsatte betaling soger at tilsnige sig adgang til forestilling, 
udstilling eller forsamling i omsluttede rum eller reise med jernbane eller 
dampskib eller lignende>. 
^*) I resultatet er denne saetning almindelig erkjendt; men begrundelsen er 
ofte urigtig, idet man dels bar segt den deri, at saadanne forsikringers 
manglende vserd er almindelig erkjendt af alle, og at den, der undlader 
at gJ0re deres indhold til bindende bestanddele af kontrakten, intet krav 
bar paa strafferetslig beskyttelse (saaledes f. ex. Halscbner p. 264 — 5), 
dels deri, at de i almindeligbed maa antages at udelukke subjektiv dolus^ 
idet de kun er beregnede paa at vcekke opmaerksomhed, ikke paa at skuflTe 
(saaledes f. ex. H. Meier p. 557 — 8, som derfor synes *it ville have straf 
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Derimod lean det ikke opstilles som almindelig regel, at 
den skuflFende handling aldrig er retsstridig, hvor usandheden 
var let gjennemskuelig, og hvor vedkommende handlede letsin- 
digt ved at tro paa den. Det er derfor intet til hinder for, at 
bedrageri kan 0ves ved misbrug af overtroiske forestillinger'*'). 
I subjektiv henseende vil imidlertid usandhedens gjennemskue- 
lighed have betydning, idet den, der fortaeller utrolige skroner ^^, 
vanskelig vil antages at have tilsigtet fremkaldelse af en vild- 
farelse. 

c. Det, hvorom en vildfarende forestilling s0ges 
fremkaldt, kan- vaere et hvilketsomhelst forhold, der egner sig 
til at indvirke bestemmende paa den andens beslutninger. Det 
kan vaere forbigangne, samtidige eller fremtidige begivenheder. 
Det kan vaere forholde eller begivenheder, som efter naturens 
orden ikke kan indtraede (tryllekunster, og i det hele forespei- 
linger om ovematurlige begivenheder, jfr. foran). Det kan ogsaa 
vaere rent indre forhold hos den skyldige, saasom dennes hen- 
sigter eller meninger (f. ex. hvad man mener om en tings vaerd, 
hvad man vil gjore, hvis man ikke faar tingen for den tilbudte 
pris o. s. V.) *^. I mange tilfaslde vil dog en lognagtig udtalelse 
om ens hensigter eller meninger kunne blive strafTri, fordi de i 
virkeligheden ikke har 0vet nogen indflydelse paa den skuffedes 
handling. Falske udtalelser om et foretagendes udsigter vil, 
naar dertil ikke knytter sig forvanskninger af kjendsgjerninger, 
ikke let blive retsstridige, da disse udsigter ligger aabne for 
enhvers egen bedommelse. 



anvendt, hvor saadan hensigt kan bevises). Den formenllig rigtige opfat- 

ning er navnlig udviklet af Merkel Betrug p. 255 flg. og Handb. HI 

p. 760. Jfr. ogsaa Schweigaard p 379 — 80; Retst. 1844 p. 398. 
^*) Jfr. Retst. 1844 p. 672 og 701 flg.: bedrageri forovet ved at franarre folk 

forskjellige ting under foregivende af at kunne skafTe frem en tyv, der 

havde bestjaalet dem, jfr. iovrigt Goos p. 486 — 7. 
") Vittige prellerier staar i samme klasse (Barnum, der foreviste Washingtons 

arome). 
*®) Jfr. S. K. p. 63. Fra den aeldre ret, jfr. Retst. 1879 P- 813, 1886 p. 121 : 

kJ0b under foregivende af at ville betale kontant. Se ogsaa foran p. 105, 

note 13. 



^"^ 
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II. Den i foregaaende nr. karakteriserede handling maa have 
forvoldt en anden formuestab. Hertil knytter sig fol- 
gende fortolkningssporgsmaal : 

a. Hvad forstaaes her ved formuestab? I anvendelse 
paa eiendorasindgreb, der knytter sig til en bestemt ting, voider 
dette sp0rgsmaal ingen vanskeligheder. Ti formuestabet bestaar 
her i den bestemte gjenstand, der unddrages vedkommende, 
uden hensyn — som for forklaret — til, om tingen har penge- 
(Wl v^ vaerdi. Bedrageri er derimod en forbrydelse, der ikke nGdven- 
digvis er rettet mod en enkelt gjens tand, men^an vaere rettet 
mod tbrmuen i det hele. Og hvorvidt isaafald et formuestab er 
,-. Bevirket, kan da alene udfindes ved at sammenholde vaerdien 
0^ '^ / 1/ af den skyldiges formue i sin h elhed for og etter bedrageriets 
1^1 f^ forovelsV^^). Med dette almindelige synspunkt for oie bliver de 
her modende enkeltsporgsmaal at lose: 

i) Forsaavidt forbrydelsen angaar en bestemt gjenstand, 
vil det formuestab, hvorpaa det her kommer an, vaere det, der 
er foranlediget ved, at tingen er overdragen den skyldige ved 
en handling rettet paa eiendomsoverforelse*®). Den blotte 
besiddelsesoverdragelse (f. ex. en tilsnegen udleverelse til 
laan, transport o. lign.) indbefatter i og for sig ikke formuestab ; 
og tilegner vedkommende sig senere tingen, foreligger underslag. 
ikke bedrageri*^). 

2) Det tab, der her kan komme i betragtning, er alene 
tab af allerede erhvervede rettigheder, der som saadanne udgjor 
bestanddele af ens formue (hvoruader ogsaa indbefattes lucrum 
cessans), ikke tab af blotte udsigter til at hoste en formues- 
fordel, til hvilken man ingen saerlig ret har. Det er ikke straf- 
bart bedrageri ved lognagtige forespeilinger at afholde publikum 



^®) Jfr. Merkel Betnig p. 107, Halschner p. 249, v. Liszt p. 500, 

S, K. p. 63. 
*^^ Om hvorvidt eiendomsretten i et saadant tilfarlde virkelig overfores, er som 

bekjendt et oratvistet civilretsligt spergsmaal, hvis besvarelse imidlertid ikke 

har strafferetslig betydning. I sidstnjevnte henseende er det nok, at hand- 

lingen er rettet paa overforelse af eiendom. 
'^) Jfr. S. U. M. p. 239, 2den spalte. 
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fra at kjobe varer eller gJ0re bestillinger hos en konkurrent, 
eller paa saadan maade at afholde en konkurrent fra at ned- 
saette sig i en vis branche"). Heller ikke er den, som ved at 
udgive sig for en anden opnaar, at et arbeide overdrages ham, 
strafbar bedrager, saafremt han udforer arbeidet tilfredsstil- 
lende"), og den, hvem arbeidet var tiltaenkt, ikke allerede ifolge 
en afsluttet leverancekontrakt havde erhvervet en ret til dets 
udforelse. Endnu mindre kan der da vaere tale om strafbart 
bedrag, naar nogen ved l0gn afholder en anden fra formues- 
dispositioner, der intet lukrativt formaal bar (f. ex. fra at leie 
et bestemt bus, kjobe en teaterbillet, fortaere drikke varer paa en 
restauration, foretage en reise o. s. v.). 

Om tab af en erhvervet rettighed kan der heller ikke vaere 
tale med hensyn til gjenstande, som den bedragne ingen ret har 
til (tvveko g|:er)^ - eller med hensyn til krav, der civilretslig er 
negtet al anerkjendelse (vederlag for usaedelij[e^ eller uloyjige 
han dlinger, ha zardspilleg|aeld) '^J.. 

3) Kan tabet ligesaavel bestaa i overtagelse af for- 
pligtelser som i opgivelse af rettigheder? De eiendommelige 
vanskeligheder, som dette sporgsmaal forvolder, hidrorer derfra, 
at en forpligtelse. der er fremkaldt ved svig, ikke er forbindende. 
Den bedragne kan negte at betale den, kan derfor ogsaa und- 
lade at tage den i betragtning ved opgjoret af sin formues- 
status og kunde forsaavidt synes ikke at have lidt noget tab. 
At et saadant muligens kan blive falgen af, at han i en even- 
tuel proces ikke har tilstraekkeligt bevis, eller — hvor gjaelds- 
brev er udstedt — af reglerne i forordn. 9 febr. 1798, vilde i 
og for sig ikke vaere afgj0rende efter den nugjaeldende lov, der 
ikke som den aeldre lader det vaere nok, at den bedragne ud- 
saettes for tab, men kraever, at tabet virkelig skal va^re 
forvoldt (jfr. nedenfor). I strafferetslig forstand maa dog tab 



e^iy^ 



QcJ 



^6^ 



'ccy^^^ 



'') Jfr. S. K. p. 63. 

**) EUers vil der i det naevnte forhold ligge et bedrageri mod bestilleren. 
**) Merkel Betnig p. 10 1. Tilvjerelsen af en naturaiis od/ii^'-aiio maa. dog her 
vaere nok. 
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vistnok siges at vaere lidt allerede ved overtagelsen af en for- 
pligtelse, som vedkomcnende alene under den forudsaetning, at 
han i rette tid opdager sin feiltagelse, kan undgaa at opfylde. 
Forholdet er at opfatte paa samme maade, som naar et tab er 
lidt med mulighed for erstatning (jfr. nedenfor under 4)***). 

Svigagtig fremkaldt opgivelse af rettigheder (f. ex. 
meddelelse af kvittering o. lign) er ligeledes i forhold til be- 
drageren virkningslos og kunde derfor synes ikke at medfore 
noget tab. Imidlertid er dog utvivlsomt rettigheden ikke efter 
en saadan opgivelse, hvorved dens gjennemforelse ialfald besvaer- 
liggJ0res, lige meget vaerd som for. Efter samme betragtning 
maa vistnok ogsaa svigagtig fremkaldt udstedelse af skjode paa 
fast eiendom — skjont retslig omstcdelig — siges at medfore 
et aktuelt formuestab. 

Er den rettighed, der opgives, en akcessorisk sikkerheds- 
rettighed, vil spergsmaalet, om et tab er lidt, afhaenge af, om 
hovedfordringen i og for sig er betryggende sikker. 

4) Et formuestab kan ikke siges at vxre lidt, naar den 
bedragne for den ham unddragne formuesbestanddel faaTTuTdt 
ve der lag.' Herved udelukkes fra det strafbare bedrageris om- 
raade en ' "raekke i omsaetningslivet hyppig forekommende for- 
yO hold: en haandvaerker til vender sig ved falske foregi vender ud- 

H ^ ^ ' ^ forelsen af et arbeide, som han udforer tilfredsstillende (jfr. 
•^"^'^^ . ) foregaaende side), en handelsmand leverer eftei^jorte varer for 
aegte, men for en pTls, der "s varer^ til vare af forstnaevnte art, 
en assurandor "opnaar tegning arTorsikrlng ved'^teke'ToflcIa-"' 
ringer om en konkurrent**), saelgeren af en individuel bestemt 
ting leverer kj0beren en anden lige god "tTng^."^ "Imidlertid maa 
det her fastholdes, at sporgsmaalet, om vederlaget virkelig kan 

*^*) Saaledes ogsaa Merkel Handb. Ill p. 774—5, jfr. Betnig p. 306 — 7; 
Halschner p. 275. 

**) At der ikke heri ligger noget bedrageri mod denne, fremgaar af del under 
2) udviklede. Her er sporgsmaalet, om bedrageri foreligger mod kunden. 

*') Jfr. om dette tilfaelde Merkel Betrug p. 233. I regelen vil i de herora- 
handlede lilfaelde bedrageri vsere udelukket allerede af den grund, at en 
berigclseshensigt hos den skyldige ikke foreligger. Men dette er ingen- 
lunde altid tilfaeldet. Saaledes ikke i folgende forhold: A erklaerer til B, 
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ansees for fuldt, maa bedommes efter den bedragnes i ndivi du- 
el le formuesomstaendigheder Kan han ikke uden storre op- 
ofrelser skaffe sig en ny gjenstand, svarende til den, der er 
ham fravendt, eller kan han ikke uden tab realisere vederlaget^ 
er betingelserne for bedrageri tilstede*®). Vederlaget maa end- 
videre vaere givet i og med selve den skuffende hand- 
ling, saaledes at intet oieblik et tab kan siges at have vaeret 
forhaanden. At tabet senere gjenoprettes, udelukker ikke 
bedrageri. Den omstaendighed, at den bedragne har en erstat- 
ningsfordring paa bedrageren, hvis gjennemforelse in casu er 
baade retslig og faktisk mulig, kan da ikke siges at udelukke 
tilvaerelsen af en formuesforringelse '^). 

Ved retshandler, der tilsigter at stifte en forpligtelse for den ^ 

ene part, vil dennes blotte hensigt at undlade opfyldelsen (men- rOt V ^ \J^^/ 
talreservation) vaere uden befySning For tiTvaerelsen aF en gyldig r^ i~^ ^y^, 
forpligtelse, og fremkaldelse af vildfarelse herom kan derfor ikke / "^ ^f ^/2^^^ 
i og for sig forvolde noget tab og saaledes blive strafbart be- /y ^ ^ 
drag**^). Hvis imidlertid et saadant skuffende forhold fra debitors / ^ ^ — ^ 

side som det her omhandlede bevirker, at den skuffede har givet \ -^ /^ 
afkald paa forholdsregler, der kunde sikre kravets processuelle \/ .r 

gjennemforelse (undladt udstedelse af gjaeldsbrev, tilkaldelse af ^1* >y>/ k- 
vidner), maa bedrageri siges at foreligge. Dette er ogsaa til- ** (/ \ 

at han er villig til at saelge en ting til C for looo. B fortjeller C, at han 
kan faa kjobt tingen for 1200; C er villig til at kJ0be den for denne pris, 
der i sig selv er billig, B giver A de 1000, han har forlangt for tingen, og 
beholder selv de 200 (jfr. Merkel Handb. IV S. 433 — 4). Her har hvcrkcn 
A eller C lidt noget tab. og af den griind foreligger ikke bedrageri. 
Derimod kan str.l 21 — 8, der ikke fordrer tab for den skuflfede, men kun 
vinding for bedrageren, efter omstjendighederne vaere anvendelig. 
*') AflTektionsvaerdi kommer ikke i betragtning; jfr. v. Liszt § 138 note 7 
**) Retst. 1892 p. 12 ff. Anderledes Merkel Handb. Ill p. 767. Se mod 

M. ogsaa HSlschner p. 266 i noten. 
"*) Jfr. Merkel Betnig p. 237 flg., Halschner p. 262. Jfr. ogsaa S. U. 
M. p. 245 note I, hvor det (ligeoverfor den tildels afvagende fremstilling 
i forste udg. af nserv. skrift p. 72-3, Retst. 1891 p. 720 — i) med foie 
henvises til, at det vilde vcere besynderligt, om angjaeldende skulde kunne 
dommes, blot fordi han fra forst af havde den hensigt at undlade opfyl- 
delsen, naar han sidcn forandrer sind og opfylder den. 
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faeldet, hvis de falske forespeilinger ikke blot angaar viljen til at 
opfylde, men ogsaa evnen. Ti vistnok vil ikke nodvendigvis i alle 
saadanne tilfaelde muligheden af, at fyldestgjorelse kan opnaaes, 
vaere udelukket; men erhvervelsen af en usikker fordring istedet 
for en sikker formuesvaerdi indeholder i og for sig et tab. 
Efter det her angivne synspunkt maa det ogsaa bedommes, om 
tilsnigelse af kredit eller af henstand medferer et foraiuestab '*). 
Da imidlertid loven i 21 — 5 bar underkastet det saakaldte kredit- 
bedrageri en saeregen behandling, skal den videre unders0gelse 
af dette forhold udsaettes til en senere paragraf 

5) Er en person bleven bedraget med hensyn til opfyldelsen 
af en retshandel, hvorved ban bar gjort opofrelser for af 
en anden at faa udfort en umoralsk eller ulovlig 
handling (A bar lovet B p enge for at prygle C; B mdbilde r 
A, at ban bar gjort det og faar betaiing), er utvivlsomt et for- 
muestab lidt. Sporgsmaalet er imidlertid, om ikke ber de samme 
bensyn, der udelukker den civilretslige beskyttelse, b0r udelukke 
den strafferetslige. Efter vor gjaeldende lov er der neppe ad- 
gang til at besvare dette bekraeftende**). 

6) Den, der giver en gave, tilfoier sig selv en formues- 
forminskelse med fuld bevidstbed berom. Og dette forbold 
forandres egentlig ikke derved, at gaven er fremkaldt ved falske 
forespeilinger fra modtagerens side; ti giveren venter ikke 
noget niaterielt aekvivalent for sin ydelse, med bensyn til bvis 
modtagelse ban kan siges at skuffes. Men naar de falske fore- 
speilinger bar fremkaldt en gave, som uden disse ikke vilde 
vaere given (bvilket forovrigt ikke vil kunne siges i alle ber- 
benborende tilfaelde '*)), saa er den ved gaven bevirkede formues- 
opofrelse forvoldt ved det bedragerske forbold og i strid med 
giverens egentlige vilje'**). 

'*') Jfr. Schweigaard II p. 380. 

•'*) Jfr. iovrigt Mcrkel Handb. Ill p. 759, note 3, sammes Betrug p. 222; 

Halschner p. 256; Retst. 1897 p. 155. 
*•'*) Man giver ofte ikke af hensyn til de falske forespeilinger, men for at blive 

en paatraengende tigger kvit. 
^^ Jfr. Halschner p. 249 — 50. En noget anden begrundelse findes hos 

Merkel Betrug p. 210 (Handb. Ill p. 765), der ser det strafbare deri, at 
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b. Tabet maa virkelig vaere lidt. Det er ikke, som efter 
den aeldre ret, nok, at den bedragne er cud sat for» tab. 

r"^ Herved fremkommer en overmaade vaesentlig begraensning af 

• omraadet for bedrageribegrebet. Ikke enhver afslutning af risi- 
^ ! kable forretninger bliver at betragte som bedrageri, om'Seh er 

'\ I fremkaldt ved svig. Kun i henseen de til overtagefs e aF !orsik^"" 

* . rmg har loven Rer i § 4 gjort en pos itiv undt agels e^ Men iov- 
- r ngt maa her fastholdes, hvad allerede foran er bemaerket, at 
^ den omstaendighed, at en formuesrettighed bliver usikrere, kan 
S< bevirke, at den bliver mindre vaerd, og at derigjennem kan for- 
^ aarsages et virkeligt tab. Hvorvidt der i den blotte udsaetten 

^ for tab kan ligge et forsogt bedrageri, skal nedenfor blive/ 
omhandlet. 

c. Det lidte formuestab maa vaere forvoldt ved (staa 
i aarsagssammenhaeng med) den bedragersk fremkaldte 
viiaiareise. r~aTmin3erighed vil dette moment uden videre 
kunne antages, naar der ved en retshandel foreligger paa den 
ene side en lognagtig adf;£rd, paa den anden side tab; og et 
saerskilt bevis for en saadan kausalsammenhaengs tilvaerelse vil 
selvfolgelig ikke udkraeves. Men i mange tilfaelde vil de fore- 
liggende omstaendigheder bestemt kunne udelukke muligheden 
af, at de lognagtige forespeilinger bar havt nogensomhelst ind- 
flydelse paa den andens beslutning; og isaafald er bedrageri- 
straf udelukket ved lovens egne ord, der udtrykkelig kraever, at 
formuestabet skal vaere forvoldt »derved, at en vildfarelse er 
fremkaldt eller styrket*. Heri ligger da saavel, i) at det logn- 



giveren er skuffet med hensyn til det i d e e 1 1 e sekvivalent for sin ydelse. 
Se for0\Tigt her fattiglovene af 6 juni 1863 benholdsvis §§ 59 og 74, der 
saetter soerskilt straf for c enhver, som ved falske foregivender soger at 
skaffe sig almisse>, saafremt handlingen ikke efter lovgivningen bliver at 
anse med heiere straf. (Jfr. straffelovkom.s udkast til lov om losgjitngcri 
m. V. § 13 om den, cder betler under falske foregivender, der ved kunst- 
greb s0ges givne tiltro>, hvilken bestemmelse er taenkt at skulle aflose 
fattiglovenes straflfebud; se S. U. I mot. p. 30). Betingelserne for straf 
efter fattiglovene er imidlertid, som det vil sees, videre end for bedrageri- 
straf; derkraeves ikke, at nogen almisse er opnaaet; heller ikke kraeves 
nogen kausalsammenhaeng (jfr. nedenfor under c). 

HsLgemp : Formuesindgreb. " 
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agtige forhold skal staa i aarsagsforhold til den vi Id- 
far else, hvori den anden part befinder sig, som 2) at denne 
vildfarelse maa vasre aarsag i tabet*^). 

i) At usandheden skal vaere det forste ophav til den 
skadevoldende vidfarelse, kraeves altsaa ikke. Det er nok, at 
den har «styrket> den. Men en indflydelse maa den have havt ; 
og en saadan foreligger ikke, hvor den skadelidende har opgjort 
sig sin mening om forholdet ganske uafhaengig af den andens 
anforsler; saaledes i folgende interessante tilfaelde*®): En dag- 
arbeider havde hos en kollektor i Dresden kjobt et lod til et 
lotteri i Leipzig, om hvilket han (men ikke koUektoren) vidste, 
at det samme lod var kommet ud med gevinst. I dette tilfaelde 
maa kjoberens forhold antages at have vaeret ganske uden ind- 
flydelse paa sailgerens forestiUinger. Han blev ikke ved kjebet 
i mindste maade styrket i sin formening om, at traekning ikke 
havde fundet sted, da han hverken kunde vente eller ventede 
nogen oplysning herom af kjoberen. Der forelaa her en — 
vistnok civilretslig omstodelig, men ikke strafbar — benyt- 
telse af en fremmed vildfarelse''). 

2) Selv om en vildfarelse er fremkaldt eller styrket, maa 
den endvidere have virket bestemmende paa den andens 
beslutning. Ved denne fordring udelukkes fra det strafbare 
bedrageris omraade de allerede ovenfor naevnte tilfaelde: l0gn- 
agtig angivelse af motiver til en retshandels afslutning eller af 
subjektive meninger, der ikke af den anden part er tillagt nogen 
betydning, samt af falske forespeilinger ved tiggeri, hvor gaven 
gives uden hensyn til disse. Herhen horer ogsaa i mange til- 
faelde svindel ved aktieforetagenders grundlaeggelse, idet den, 
der har" tegnet aktier, ofte ikke lader sig bestemme hertil af 
hensyn til selve foretagendets heldige gang, men af hensyn til 
den gevinst, han haaber at vinde ved aktiens betimelige salg'*). 

^*) I S. I'. § 270 er dette endnu prsegnantere udtrykt: <ved at fremkaldc eller 
styrke en vildfarelse retsstridig forleder nogen til en handling 
hvor ved der voldcs — — — for m ii estab.> 

^) .\nf0rt cfter Merkel Betrug p. 177. 

^') r)en sachsiske overappellationsret frifandt vcdkommende. 

'*) Sajregne straffebesicmmelser er her paakrrvvede; se S. U. § 273; jfr. aktie- 
'lovkom.s udkast (1S96) kap. 12". 
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Om et aarsagsforhold kan der endvidere ikke vatre tale, 
hvor det skuflFende forhold er efterfolgende, saaledes hvor 
den, der i god tro har modtaget et indebitum^ senere opdager 
feiltagelsen, men ikke destomindre tilegner sig bel0bet'*). 

En vigtig anvendelse finder det her udviklede paa l0gn- 
agtig procedyre. At en saadan virkelig kan frembringe en 
vildfarelse hos modpart eller dommer, og at denne vildfarelse 
kan foranledige dispositioner, der skader modparten, er utvivl- 
somt; og isaafald er bedrageristraf naturligvis anvendelig (se 
nedenfor p. 119). Men den blotte lognagtige benegtelse af 
et kravs berettigelse, eller det blotte anlaeg af et S0gsmaal, som 
man ved er ubegrundet, kan ikke strafTes efter str.l. 21 — i. Ti 
selv om i saadanne tilfaelde vedkommende vinder processen^ 
skyldes dette ikke en vildfarelse fra dommerens side om sand- 
heden af bans udtalelser. Ti dommen kan ikke bygges paa 
partemes ensidige paastande. Udfaldet vil skyldes modpartens 
mangel paa bevis eller undladelse af at varetage sit tarv*®). 



^•) Jfr. Schweigaard p. 379, hvis begnindelse dog ikke er trseffende, og 
som urigtig antager, at en efterfolgende benegtelse af at have op- 
daget feiltagelsen kan forandre forholdets karakter. Det eneste 
hvorom der isaafald kunde vaere tale, var at betragte denne benegtelse som 
aarsag i tabet af den andens tilbagesegnings- eller erstatnings- 
ret. Dette vil kunne blive tilfaeldet, naar den anden part ved benegtelsen 
bibringes den vildfarelse, at ingen feil er begaaet, og derved afholdes fra 
at gjare noget krav gjaeldende. Er han derimod vidende om feilen, bar 
benegtelsen ingen vildfarelse fremkaldt. At det samme gjaelder, om beneg- 
telsen fremkommer under en proces, se det falgende i texten. 

^\ Se angaaende det her behandlede spergsmaal den overbevisende fremstil- 
ling hos Merkel Betnig p. 185 flg. og 283 flg., jfr. Handb. p. 756. Deri- 
mod finder S. K. p. 64, at denne laere er uholdbar, idet det under ind. 
remmelse af, at dommeren ei kan siges at vaere ledet bag lyset, dog haev- 
der, at <sagen paa grund af benegtelsen har fundet en vildfarende afgjo- 
relse, idet et andet >agforhold end det rette er lagt til grund». Men her 
er begrebet vildfarelse opfattet paa en ganske anden maade end tilstedeligt 
i forhold til bedrageribegrebet : Hvad det for dette alene kommer an paa, 
er en subjektiv vildfarende forestilling hos den, der handler. Men i 
kommissionens ovenstaaende udtalelser er vildfarelse taget i objektiv, 
betydning — en uoverensstemmelse mellem, hvad dommen udtaler som 
faktum, og hvad der virkelig er faktum. Paa dette sidste kan ikke engang 



§ 21. Bedrageriets begreb. 



Deriraod vil efter omstaendighedeme de heromhandlede forhold 
kunne straffes efter str.l. 21 — 7*^). 

d. At der finder en aarsagssammenhseng sted mellem den 
fremkaldte vildfarelse og formuestabet, er imidlertid ikke nok 
til at bringe et forhold ind under begrebet bedrageri. 



sprogrigtig ordet <vildfarende» anvendes. Ti en dom tilsigter ikke at ud- 
tale sig om, hvad der objektivt forholder sig eller ikke forholder sig paa 
en vis maade, men kun om, hvad det foreliggende materiale giver anled- 
ning til at fastslaa som tilvaerende. Dommen kan derfor vsere lige rigtig, 
om en saadan uoverensstemmelse som den naevnte er forhaanden. Jfr. 
icvrigt ogsaa S. U. M. p. 244, hvor det her imedegaaede standpunkt er 
fastholdt, uden at dog nye grunde derfor kan sees at vsere anforte; om 
den der paaberaabte processuelle sandhedspligt se felgende note. 
**) Denne paragrafs bestemmelser er ikke optagne i straffelovudkastet. Men 
til gjengjaeld indeholder dette i § 166 en bestemraelse, som motiveme (se 
p. 167 — 8 jfr. p. 244) sees at have taenkt anvendelig paa lognagtig pro- 
cedyre. Den citerede paragraf sxtter straf for den, «som afgiver falsk for- 
klaring for retten eller for notarius eller mundtlig eller skriftlig afgiver 
falsk forklaring til nogen offentlig myndighed i tilfaelde, hvor han er 
pligtig til at forklare sig til denne>, Hvorvidt denne straffe- 
tnisel kan antages at ram me legnagtige partsforklaringer i skriftligt indlaeg 
i civil sag, vil, da udtrykket «afgiver falsk forklaring* i paragrafens be- 
gyndelse formenes alene at sigte til mundtlig i retten afgiven forklaring 
(jfr. mot. p. 167, 2den sp.), afhaenge af, om parteme i en saadan sag cer 
pligtige til at forklare sig>. Motiverne finder dette cutvivlsomt> (p. 168), 
men sporgsmaalet er i den procesvidenskabelige litteratur meget omtvistet, 
se Hagerup Forelaesninger over den norske civilproces p. 274 — 5 jfr. 
p. 340 — I. Og da motiverne, som bekjendt, ikke er lov, bor ssetningen, 
hvis man vil give den lovs sanktion (hvilket de lege ferenda tor have de 
bedste grunde for sig), udtrykkelig udtales i § 166, der ellers vil kunne 
blive forskjellig praktiseret, eftersom dommeme i henseende til den teore- 
tiske konstruktion af partemes stilling i civil sag hylder den i straffelov- 
udkastets motiver eller den i ovenanforte fremstilling af civilprocessen foi^ 
fegtede anskuelse. Paragrafen turde bedst kunne gives felgende afTatning: 
<Hvo som afgiver falsk forklaring for retten eller for notarius eller i frem- 
siillinger, han som part i en sag fremlsegger for retten, eller som mundtlig 
eller skriftlig afgiver falsk forklaring til nogen offentlig myndighed i til- 
faelde, hvor han er pligtig til at forklare sig for denne — — — », Naar 
her ikke udtrykkelig siges «part i civil sag*, beror det paa, at regelen 
paa den ene side b«r finde anvendelse ogsaa paa civile parter i en strafTe- 
sag, medens paa den anden side straf for den, der i sagen er sigtet for 
en straf bar handling, er udelukket ved udtrykkelig bestemmelse i S. U. 

§ 167. 
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Det at fremkalde en vildfarelse, kan benyttes som middel 
ved de mest torskjelligarte de formues indgr eb . Entyv bliver 
ikke tillige bedrager , fordi han bar benyttet lognagtigeloresp'er' 
linger som middel til at holde eieren borte paa den tid, da 
tyveriet agtes begaaet. Og den, der ved usand adfasrd faar 
overladt besiddelsen af en ting for derefter at tilegne sig den, 
er, som foran paavist, ikke skyldig baade i underslag og bedra- 
geri, men kun i den forstnaevnte forbrydelse!! Udefukket fra 
bedrageribegrebet er ogsaa trusler med indbildte fare r ; ti 
det bestemmende for vedkoftimende handlings straflferetslige 
karakter er her ikke vildfarelsen, men den ved truselen frem- 
kaldte frygt*»). 

For at det for bedrageri karakteristiske forhold skal fore- 
ligge, maa vildfarelsen umiddelbart vaere aarsag i selve 
den handling, hvorved formuestabet forvoldes**). 

I denne forbindelse opstaar nu videre det vanskelige og 
omstridte spergsmaal, om den person, der ved en vild- 
farelse er ledet til at foretage den skadegjorende 
andling, og den person, der lider skaden, maa vaere 
identiske . Loven kan ikke siges udtrykkelig at have afgjort 
dette sporgsmaal**). Det maa da loses ud fra de naturlige 
konsekventser af bedrageriforbrydelsens vassen og straflferetslige 
eiendommeligheder. Disse bestaar, som allerede antydet i for- 



**) Halschner p. 269. 

*") Se S. U. § 270, hvis redaktion udtrykkelig tilkjendegiver dette (se foran 
note 35). 

**) Anderledes derimod S. U. § 270, hvor det udtrykkelig heder: « — — for- 
leder no gen til en handling, hvorved der voldes denne eller nogen^ 
paa hvis vegne han handler — >. Af forarbeiderne til loven 1889 sees det 
forevrigt. at ordene chos nogen> i str.l. 21 — i tilfoiedes, fordi man mente 
derved udtrykkelig at have tilkjendegivet, at denne <nogen*, hos hvem 
vildfarelsen fremkaldtes, ikke behovede at vaere den samme som -den 
anden>, hvem skaden forvoldtes; jfr. Storthingsiidende for 1890, Odels- 
thingsforh p. 687, 689. Det maa ogsaa indrommes, at ordet <denne> eller 
<ham» vilde have vaeret naturligere, hvis loven havde villet give udtryk 
for den i texten forsvarede mening. Men hvis denne kan paavises at vaere 
den eneste med bedrageriforbrydelsens vaesen stemmende, kan det ikke 
indremmes, at lovens naervasrende affatning efter almindelige sproglige 
hensyn tvinger fortolkningen til at fravige den. 
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rige paragraf, i modsaetning til de ovrige eiendomsindgreb 
negativt deri, at forbryderen ikke selv egentnaegtig tilegner 
sig den attraaede formuesfordel, positivt deri, at det middel, 
som ban betjener sig af, er fremkaldelse af en vildfarelse. 
Dette middel er ikke, som det af enkelte er opfattet**), i og 
for sig noget skjaerpende ved formuesindgrebet. Ligesaalidt 
som der gives nogen retskraenkelse, der alene bestaar i l0gn, 
ligesaalidt er det f. ex. ved tyvefi eller udpresning nogen skjaer- 
pende omstaendighed, at gjemingsmanden ogsaa bar anvendt 
l0gn. Den kriminalistiske betydning, som fremkaldelsen af en 
vildfarelse her tillaegges, vil forstaaes ved folgende betragtning: 
Naar en person attraar noget, som tilhorer en anden, og ban 
ikke egenmaegtig vil saette sig i besiddelse af det, kan ban soge 
at opnaa det paa en af folgende maader : Han kan overtale 
^^^y * ^^" anden til at skill e sig ved det eller byde bam et 
vederlag, der for bam opveier dets besiddelse; ban kan true 
bam til at skille sig ved det; eller ban kan ved svigagtige 
J c / / JL ^^'■^speilinger faa bam til at opgive det. Det forste er regel- 



maessig legitimt, men kan dog efter omstaendighedeme inde- 



c/l l^ nolde en strafbar udnyttelse af en andens prekaere stilling (jfr 
- / ^ nedenfor § 29) ; det andet er udpresning, det tredje er bedrageri 

I forste tilfaelde sker formuesforrykkelsen med vedkommendes 
€gen fri vilje, i begge de sidste tilfaelde mod denne. Og det, 
der ved bedrageri bevirker, at formuesforrykkelsen er i strid 
med den tabendes vilje, er vildfarelsen, medens det ved udpres- 
ning er den hos vedkommende fremkaldte frygt. Dette og kun 
dette er den betydning, vildfarelsen bar for bedrageribegrebet^^). 
Derimod vilde dette begreb ganske tabe sin helstobtbed og i 
virkeligheden omfatte ganske forskjellige forbrydelsesarter, hvis 
derunder skulde henfores ethvert tilfaelde af formuesindgreb, ved 
bvilket fremkaldelse af falske forestillinger bar spillet nogen, om 
-end noksaa tilfaeldig rolle. Saaledes er det i tilfaelde af dob- 
beltsalg en ganske tilfaeldig og i forhold til den, som derved 
lider, ligegyldig sag, om saelgeren, for paanyt at kunne af haende 



*^) Jfr. Odelsthingsforhandlingerne 1. c. p. 687. 
**) Jfr. nu ogsaa S. U. M. p. 240. 
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tingen, ligeoverfor den anden kjober har maattet skjule det tid- 
ligere salg eller ikke. Retskraenkelsen bliver i forhold til forste 
kjober lige stor og lige meget mod bans vilje. Om jeg ved 
overtalelser eller ved lognagtige forespeilinger bevaeger en debi- 
tor til at bryde sine forpligtelser, er i forhold til kreditor ganske 
uden betydning. Der er ingensomhelst strafferetslig grund til 
at behandle det ene anderledes end det andet. Vildfarelsen 
spiller i begge exempler en ganske tilfaeldig rolle. Det rets- 
stridige indgreb i den andens rettighed farves ikke i mindste 
maade af dette middel, idet indgrebet i det ene som i det andet 
tilfaelde ligemeget fremtraeder som stridende mod bans vilje. 
Heraf sees det, at det under alle omstaendigheder leder alt for 
vidt, naar man med bred pen har villet udtale, at den, der er 
ledet bag lyset, i almindelighed ligegodt kan vaere en tredje- 
mand som den, der lider tabet*'). Meget mere maa det siges 
at vaere det regelmaessige, typiske bedrageritilfaelde, at den skade- 
lidende ved sin egen handling voider sig et tab, som i 
virkeligheden paa grund af vildfarelsen er ufrivilligt. En absolut 
identitet behover imidlertid ikke her at vaere tilstede; ti det er 
klart, at den, der er berettiget til at handle paa en andens 
vegne eller forfoie over bans formue, ogsaa, forsaavidt det her 
omhandlede forhold angaar, maa vaere ligestillet med den be- 
rettige selv*®). I et saadant forhold staar i en proces inden 
visse graenser dommeren til parterne; og svigagtig fremkaldelse 
af et dommerdekret (f. ex. ved fremlaeggelse af falske doku- 
menter) er derfor bedrageri. 

Storre tvivl foranlediger de tilfaelde, hvor den, der ledes 
bag lyset, ikke har nogen retslig forfoiningsmyndighed i forhold 
til den skadelidende, men blot faktisk er i en saadan stilling, at 
han kan raade over fremmed formue. Det, hvortil her sigtes, 
er tilfaelde som folgende: A saelger ting, der tilhorer og be- 
siddes af B, under foregivende af, at de er A's, og faar kj0- 
beren til selv at saette sig i besiddelse af tingene. Eller: under 

*') Storthingstidende 1. c. passim. 

*■) Saaledes ogsaa udtrykkclig S. L'., sc de i note 44 citerede ord, der maa 
forstaaes overensstemmende med det i texten udviklede. 
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foregivende af, at B's grundstykke tilhorer A, faar denne en 
tredjemand til at bygge paa det eller paa anden maade forfoie 
over det. Et andet tilfaelde kan fremkomme ved reglerne i forordn. 
af 9 febr. 1798: A transporterer et helt eller delvis indfriet 
gjaeldsbrev, der ingen paategning har faaet herom, til B, som 
holdes i uvidenhed om det sande forhold*'). Saadanne tilfaelde 
som de anforte har vistnok det tilfaelles med bedrageri, at 
vildfarelsen her er ikke blot et tilfaeldigt middel, men nod- 
vendigt for, at en formuesforrykkelse af denne art kan iinde 
sted. Taenker man sig et andet middel anvendt, vil denne helt 
forandre karakter. Men vaesentlig forskjellige fra bedrageri vil 
tilfaeldene vaere deri, at vildfarelsen ikke tjener til at skjule 
tabet for den skadelidende selv. Og da man ved fortolk- 
ningen af en strafTebestemmelse som str.l. 21 — i maa gaa ud 
fra, at den kun omfatter virkelig ensartede tilfaelde, for hvilke 
de opregnede begrebsmaerker har en ensartet betydning, bliver 
disse tilfaelde ikke at henfore under bedrageribegrebet *®). Efter 
vor gjaeldende lov vil de forst anforte arter besvigelser, forsaa- 
vidt de angaar l0S0re, gaa ind under str.l. 21 — 9 (se p. 49 — 50), 
forsaavidt de angaar fast gods, vaere straffrie. For overdragelse 
af indfriet fordring haves en saerskilt strafTebestemmelse i str.l. 



*®) Jfr. Storthingstidenden 1. c. p. 683, 686. 

**') Under forhandlingerne i Odelsthinget, hvor forevrigt ikke alle de herhen 
horende tilfelde havdes for oie og hvor en rigtig opfatning af vildfarelsens 
betydning for bedrageribegrebet savnedes hos samtlige talere, gik man 
naermest ud fra, at tilfseldene omfattedes af str.l. 21 — i; jfr. dog assessor 
Reiraers p. 686: «Hvad er det, som her skal straffes?* (nemlig i til- 
faelde af, at et betalt gjaeldsbrev overdrages). <Det er den svig, som kre- 
ditor begaar mod debitor, som bliver nodt til at betale 2 gange. Men 
det er dog sandelig ikke det, som skal straffes, at han freipikalder vildfarelse 
hos en person, som ikke lider ved vildfarelsen i. I fremraed litteratur or 
sp0rgsmaalet omstridt. Se paa den ene side v. L i s z t p. 501 — 2, Halschner 
p. 269 og H. Meier p. 564, Olshausen Kommentar ziim Strafgesetzbuch 
f. d. Deutsche Reich § 263, note 16, der lader det vare nok, at den, der 
lodes bag lyset, faktisk er i det tilfielde at kunne forfeie over den skade- 
lidendes formue ; paa den anden side Merkel Betrug p. 203 og Handb. 
Ill p. 764, der staar paa samme standpunkt som det i texten forsvarede, 
der efter det note 44 meddeltc ogsaa er antagen af S. U. 
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21—7. Denne bestemmelse maa siges at bestyrke den mening, 
at det ovennaevnte tilfaelde ikke gaar ind under str.l. 21 — i; 
ti overdragelse af en indfriet tordring med nogen virkning for 
debitor er alene mulig ved gjaeldsbreve ; og naar str.l. 21 — 7 saetter 
straf for at overdrage en fordring, som allerede er afgjort, kan 
derved kun vaere taenkt paa dette tilfaelde, som altsaa maa for- 
udsaettes ikke at vaere omfattet af str.l. 21 — i **). 

in. I subjektiv henseende kraeves til bedrageri: 

a. Forsaet, der maa omfatte samtlige handlingens i det 
foregaaende beskrevne objektive vaesensmaerker. Der maa saa- 
ledes foreligge: 

i) Bevidsthed om, at der hos den anden fremkaldes en 
vildfarelse. Det er saaledes selvfolgelig ikke bedrageri, naar 
saelgeren fortier mangier ved tingen, om hvilke han tror kj0beren 
vidende, eller naar ens udtalelser af en anden misforstaaes. Det 
samme gjaelder, hvor nogen har fortalt historier, som han ikke 
selv venter skal finde tiltro (jfr. foran p. 107). 

2) Bevidsthed om, at man forvolder tab. Ligesaalidt 
som det at udsaette for tab objektivt er tilstraekkeligt til at fylde 
bedrageriets gjerningsindhold, ligesaalidt er det subjektivt nok, 
at gjemingsmanden er sig muligheden af tab bevidst. Allerede 
af denne grund vil f ex. den, der tilsniger sig kredit i haab om 
at kunne betale, ikke kunne straffes for bedrageri (jfr. for0vrigt 

^^) At overdragelse af en indfriet mundtlig fordring i forhold til en god- 
troende cessionareret bedrageri og omfattes af str.l. 21 — i, er klart, 
og paa dette tilfaelde kan der saaledes ikke vaere taenkt ved str.l. 21 — 7. — 
S. U. har ingen straffebestemmelse, svarende til forskriften i str.l. 21 — 7 om 
overdragelse af indfriet fordring. S. U, M. p. 245 vil imidlertid have over- 
dragelse af indfriet gjaeldsbrev betragtet som underslag efter S. U. § 255, der — 
som forklaret foran § 5, note 4 — i modsaetning til str.l. 21 — 9 skal kunne an- 
vendes ogsaa, naar den underslaaede gjenstand er den skyldiges eiendom. Mo- 
tiveme gj0r gjaeldende, at gjaeldsbrevet, naar det efter indfrielsen forbliver 
i kreditors vaerge, maa siges at vaere denne <betroet>. Men hvorvidt denne 
betragtning er belt trseffende i alle tilfaelde, synes tvivlsomt, saaledes saerlig 
naar gjaeldsbrevet kun delvis er lietalt. Det rette turde vaere udtrykkelig 
at medtage den retsstridige forfoining over fordring (gjaeldsbrev), som belt 
■ eller delvis er indfriet, i S. U. § 276, der handler om retsstridig forfoining 
over en gjenstand, der er overdraget en anden til eie eller brug. 
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§ 23). At skadens indtraeden burde have vaeret indseet, lean 
ikke komme i betragtning, saasandt der til bedrageri kraeves 
forsaet, ikke blot uagtsomhed. 

3) Bevidsthed om aarsagssammenhaengen mellem vild- 
farelsen og det forvoldte tab. Den, der bar fortalt lognhistorier, 
som han ikke antager kan have mindste indflydelse, selv om de 
finder tiltro, kan ikke drages til ansvar, om den anden bagefter 
gj0r gjaeldende, at det netop var paa grund af denne historic, 
han foretog en ufordelagtig afhaendelse. 

4) Bevidsthed om handlingens retsstridighed, hvilken 
f. ex. er udelukket, naar gjerningsmanden tror at have samtykke 
af den, der er fort bag lyset. Dette moment kommer forovrigt 
saerlig frem ved sporgsmaalet om, hvad der forstaaes ved en 
«uberettiget vinding», hvorom vil blive talt i det folgende. 

I alle de her naevnte henseender er naturligvis en dolus 
eventualis tilstraekkelig. 

b. Handhngen maa for at blive bedrageri vaere foretagen 
i den hensigt at forskaffe sig eller andre en uberet- 
tiget vinding. Mangier denne hensigt, kan forholdet vistnok 
blive at straffe, men alene som skadegjorende handling efter 
str.l. 23—23 (jfr. S. U. § 294), ikke som bedrageri. Loven af 
1890 har i modsaetning til den aeldre lov, men i overensstem- 
melse med de fleste nyere love, bestemt bedrageri som en be- 
rigelsesforbrydelse^^). Det saeregne for disse er, som alle- 
rede paavist under fremstillingen af det tilsvarende moment ved 
tyvsforbrydelsen, ikke det vindesyge motiv, m en den hensigt at 
frerakalde en formueforrykkelse, hvorved et formuegode gaar 
over fra A^s formue tif B's. Ved tyveri og underslag, der altid 
knyfter'slg'til en bestemt gjenstand, siger det sig selv, at det, 
der beroves den ene, maa vaere identisk med det, der vindes 
for den anden. Men ogsaa for de andre berigelsesforbrydelser 
— saaledes ogsaa for bedrageri — gjaelder den fordring, at 
vindingen paa den ene side maa korrespondere med tabet paa 
den anden, da kun under denne forudsaetning formueforrykkelsen 

*•) Saaledes ogsaa S. U. 
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giver handlingen en bestemt kriminalistisk farve**). Ligesaalidt 
som den handling at slaa en andens vindusruder itu antager en 
anden strafferetslig karakter derved, at en tredjemand har lovet 
gjerningsmanden en belonning derfor, ligesaalidt bliver handlingen 
at bedomme anderledes end efter str.l. 23 —23, om f. ex. A, for 
at opnaa en lovet belonning af B, narrer den naersynte C til at 
saette en denne tilhorende gjenstand fra sig paa et sted, hvor 
den maa falde ned og slaaes istykker. Af denne grund kan 
heller ikke en person, der for at fri en anden for straf eller 
varetaegtsfaengsel udgiver sig for denne, straffes som bedrager, 
om han derved paa den ene side voider statskassen tab og paa 
den anden side selv faar en belonning derfor; ti denne vinding 
kan ikke betragtes som et korrelat til de udgifter, hans for- 
hold voider statskassen^). 

Den vinding, gjerningsmanden tilsigter, maa vaere uberet- 
tiget. Derved maa forstaaes en vinding, til hvilken man ikke 
har nogen ret^'*). Bedrageristraf kan ikke anvendes paa den, 
der benytter falske forestillinger for at komme" til sin ret (f. ex. 
en kreditor, som derved soger at opnaa daekkelse for sin for- 
dring). Det, man soger at opnaa, maa imidlertid, for at vin- 
dingen skal kunne kaldes berettiget, noiagtig svare til, hvad man 
har at kraeve. Den, der ved skuffende adfaerd skaffer sig varer 
til daekkelse for pengekrav, kan straffes som bedrager, hvis deri 
overhovedet ligger en vinding for ham, hvad der ikke altid 
vil kunne siges, naar debitor er fuldt s olvent o^fordringen'Tor;" 
fal den (jfr. nedenfor). 

En vinding, som vedkommende ikke har nogen ret til, maa 
i lovens forstand altid siges at vaere uberettiget, naar den op- 






Aih 



"^ Jfr. navnlig Merkel Bertrug p. ii8; S. U. M. p. 240 S. U. § 270 har 
S45gt at give denne tanke lultryk ved i lovens bestemmelse af bedrageri at 
tilfaie ordet cderved (<IIvo som i hensigt derved at forskaffe nogen 
en uberettiget vinding — — forleder nogen til en handling, hvorved der 
voldes — — formuestabt). . 

") I regelen vil straf vaere udelukket allerede af andre grunde : Gjernings^ ' 
manden er sig i almindclighed slet ikke det tab bevidst, som han voider J 
statskassen. Dette oversaa den aeldre praxis. 

^*) Jfr. S. U. M. p. 241, 2den spalte, cit. foran p. loi, note 5, 
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naaes paa en andens bekostning mod dennes vilje, saaledes f. 
ex. almindelig handelsfortjeneste, opnaaelse af henstand, kredit, 
erholdelse af gave o. lign., der vilde vaere fuldt retmaessige for- 
muesfordele, hvis de var opnaaede med vedkommendes frie, 
fuldt bevidste vilje*^. 

Hvori vindingen bestaar, er ligegyldigt. De samme grunde, 
som foran er anforte for, at tabet maa vaere et pekuniaert, gjaelder 
ogsaa for vindingen. Hensigten raaa vaere, at bedrageren eller 
den, til fordel for hvem bedrageriet er udfort, efter bedrageriet 
skal besidde en formue af st0rre vaerdi end for. Dette er ikke til- 
faeldet, naar vedkommende bar gjort en tilsvarende opofrelse 
(f. ex. opgivet en fordring, ydet reelt vederlag, jfr. foran). En 
vinding ligger ogsaa i, at en usikker fordring betales, saavelsom 
i opnaaelse af sikkerhed for gjaeld (borgen, pant). 

IV. Besvigelse af statskassen for skatter og afgifter, 
der skal svares til den, vil i mange tilfaelde have et bedrageris 
karaktermaerker (f. ex. de itoldl. § 137, lov om braendevinsbrsenden 
af 28 juni 1887 § 32 omhandlede tilfaelde)*'). Men disse for- 



*•) Overensstemmende hermed er del tilsvarende udtryk <rechtswidrig> i den 
tyske straffelov forstaaet af den lyske retspraxis og forfaltere som v. Liszt 
§ 138, note 5. Derimod haevder Merkel (Betrug p. 117, Handb. Ill 
p. 722, IV p. 434) under tilslutning bl. a. af Halschner p. 273 og 
Olshausen § 263, note 46, at som retsstridig kan alene den fordel 
ansees, der, ogsaa bortseet fra den begaaede svig, vilde inde- 
holde en grundlos berigelse. Hermed synes imidlertid overseet, at, om det 
end er sandt, at logn i sig selv ikke kan gjore en retmaessig handling uret- 
maessig, saa bliver de n vinding, der hestes paa en andens bekostning, iiret- 
msessig, naar denne ikke frivillig har samtykket i opofrelsen; og denne 
samtykkets frivillighed oph£eves netop ved vildfarelsen. Ogsaa under for- 
handlingeme i Odelsthinget fremkom ytringer, som minder om Merkel s 
opfatning; se p. 699, nederst paa forste spalte, hvor det at skaffe sig 
kredit ved skuifende adfserd siges at falde udenfor bedrageribegrebet, fordi 
det er en legitim ting for en handelsmand at skaffe sig kredit. Af be- 
maerkningerne i S. K. 64 sees det imidlertid, at man ved at vselge ordet 
uberettiget istedetfor retsstridig netop har villet give udtryk for en op- 
fatning som den i texten udviklede ; se ogsaa S. U. M. 1. c. 

*') Bestrides af Merkel Betrug p. 108 og Handb. Ill p. 762, men med util- 
*Jtrjekkelige grunde. Xaar toldpligtige varer er indfart, har staten en ret til 
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brydelser har lovgivningen af historiske grunde underkastet saer- 
skilte lovbestemmelser, se str.l. 28 — 3, der udtrykkelig und- 
tager dem fra straffelovens bud, forsaavidt der kan iindes noget 
paa tilfaeldet anvendeligt specialbud *^^). 

V. Forbrydelsen er f0rst fuldbyrdet, naar tabet er lidt 
(jfr. foran p. 108 ff.). At ogsaa berigelse skal vaere ind- 
traadt, fordrer loven ikke, men den vil paa grund af det for- 
hold, hvori den her maa staa til tabet (jfr. nr. Ill), i regelen 
vaere givet i og med dette. Strafbart fors0g*®) foreligger, saa- 
vel naar gjerningsmanden har gjort skridt ligeoverfor den anden 
part til at skuffe ham, uden at dette lykkes, sora naar vistnok 
fremkaldelse af en vildfarelse er opnaaet, men indtraedelse af 
noget tab forhindres. Ogsaa ved disse fors0gshandlinger maa 
naturligvis de subjektive betingelser (forsaet at volde tab, be- 
rigelseshensigt) foreligge. 

Visse arter fors0g paa bedrageri, hvorom mere i f0lgende 
paragraf, har loven belagt med saerskilt straf (saaledes 21 — 7, 
jfr. 23 — 2 og 7, se ogsaa 21 — 4, sidste led). 



§ 22. 

Forskjellige arter bedrageri, deres straf og paatale. 

I. Det simple bedrageri straffes efter str.l. 21 — i med 
b0der, faengsel eller strafarbeide i 5te grad, hvilket sidste alter- 



toldafgift, og naar denne ret beroves den, er dens formue — retslig sect — 
forringet; det er ikke blot noget negativt, en forspildt adgang til en be- 
rigelse, der foreligger. 

^ Jfr. S. U. § 406, der ssetter straf for <retsstridige handlinger, hvorved nogen 
soger at unddrage sig eller andre offentlige skatter eller afgifter, forsaavidt 
ikke strengere straf derfor er bestemt>. De sidste ord maa forstaaes sora 
alene sigtende til de i vedkommende speciallovgivning indeholdte 
saerbestemmelser, ikke til den almindelige straflFelov, hvilket flyder baade af 
ordet < derfor > og af besteramelsens hensigt, at undtage de hidhorende 
handlinger fra bedrageristraf ; jfr. ogsaa motiveme p. 293, 2den spalte. 

*•) Efter den aeldre lov, der kun havde alternativerne faengsel og boder, var 
fors0g paa grund af str.l. 3 — 3 straifrit. — Jfr. i0vrigt om forsogt be- 
drageri Thorn sen i Zeitschr f. ges. Strafrechtsw. XVI p. 751. 
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nativ er nyt i loven af 1890. Ved siden heraf sastter loven 
skjaerpet straf for folgende arter grovere bedrageri: 

i) Naar bedrageri er forovet ved i handf Isvirksomhed 
at bruge falsk maal eUer vaegt (§ 2, nr. i, iste del, jfr. 
den ligelydende bestemmelse i forste del af § 271, 2 i S. U). 

Det maa fastholdes, at selve brugen af fask maal og vacgt 
ikke fylder den heromhandlede forbrydelses gjemingsindhold, 
men at straf for fuldbyrdet forbrydelse forst kan anvendes, naar 
tab derved er forvoldt nogen. Det er endvidere at maerke, at 
ikke ethvert tab, forvoldt ved brug af maal og vaegt, gaar ind 
under bestemmelsen, men brugen maa have vaeret en saadan, 
der sker «i han dels virksom bed », hvorunder ikke er indbefattet 
saadan brug, der sker ved leilighedssalg uden forbindelse 
med en regelmaessig handelsbedrift *). 

« Falsk* er maal og vaegt, naar det selv angiver et storre 
maal eller en storre vaegtenhed end rigtigt. Urigtig brug af aegte 
maal og vaegt horer ei hid*). 

2) Naar bedrageri foroves ved afhaendelse af husdyr, 
der lider af smitsom og i almindelighed ulaegelig 
sygdom (§ 2, nr. 2, jfr. den ligelydende § 271, 3 i S. U). 

3) Naar bedrageri er forovet ved en af folgende arter 
varefalsk: 

a. Falsk stempling af guld- eller s0lvarbeider 
(§ 2, nr. I, sidste led jfr. S. U. § 271, 2 sidste del, der er 
ligelydende), hvorunder indgaar saavel stempling af helt igjennem 
uaegte metaller, som angivelse af en urigtig gehalt paa aegte®). 

b. Afhaendelse af varer, som er forfalskede ved stoffe, 
der gj0r dem skadelige for menneskers eller husdyrs 
sundhed (§ 2, nr. 3, jfr. den ligelydende § 271, 3 i S. U.)*) 



^) Jfr. indst. O. VIII 1890 p. 5—6. Den aeldre lovs 21—4 litr. b havde del 

betydelig videre udtryk <i handel og vandeh. 
*) Jfr. Storthingstidenden 1890 Lagth.s forh. p. 150— i ; jfr, ogsaa Retst. 1885 

p. 77. 
') Jfr. Schweigaard p. 391. 
*) Med denne bestemmelse bor sammenholdes S. U. § 153, 2, der straffer 

som en <almenfarlig forbrydelse > den handling med fordolgelse af gjenstandens 
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Forfalsket er varen, naar der er tilsat bestanddele, hvorved 
den i det ydre kommer til at se bedre og vaerdifuldere ud, end den 
i virkeligheden er. Det er hertil ikke n0dvendigt, at den er 
tilsat en bestanddel, der i sig selv er den fremmed^) (straffen 
rammer f. ex. tilsaetning af et farvestof, der regelmaessig anven- 
des ved en vares tilberedelse, og som i smaa maengder er ufar- 
ligt, naar tilsaetningen er skeet i en saadan grad, at varen bliver 
skadelig). 

Forfalskningen maa have gjort selve varen skadelig for 
sundheden; det er ikke nok, at det stof, der er anvendt, er 
skadeligt^j. Lige med forfalskning af vareme maa forfalskning 
af emballage o. lign. regnes. Tilsaetning af stoffe, der ei kan 
siges skadelige for sundheden, men som dog kan medfore fare 
(f. ex. explodible stoffe), gaar ind under den nedenfor under 5 
omhandlede bestemmelse i § 3. 

Andre tilfaelde af vareforfalskning bliver at bedomme efter 
§ I (jfr. dog milit. straffel.s § 142). At den skyldige, for at 
underkastes den her omhandlede strengere straf, maa vaere 
vidende om forfalskningen, siger sig selv ; og der b0r ikke frem- 
kaldes tvivl ved den noget ubehaendige indfletten af ordet 
e vidende* i § 3. Uagtsomhed er ikke tilstraekkelig. 

Met loven har behandlet vareforfalskning som en egen art 
af det i str.l. 21 — i bestemte bedrageri, har den draget gran- 
serne for denne forbrydelses strafbarhed snevrere, end den 
aeldre lov gjorde, og endnu snevrere, end andetsteds er gjort ^). 
Den feldre lov, der til fuldbyrdet bedrageri kun kraevede, at 
nogen var udsat for tab, lod den fulde straf indtraede, naar de 
forfalskede varer var afhaendede^ medens efter den nye lov kun 
fors0gsstraf vil kunne anvendes, hvis kjoberen strax opdager 



beskafTenhed at saelge, falholde eller paa anden maade sage at udbrede 
blandt almenheden gjenstande, der er saaledes beskafne (altsaa uden hensyn 
til om de er forfalskede^, at de ved at anvendes efter sin bestemmelse vil 
skade sundheden, jfr. ogsaa §§ 359 flf. 

* Dette antoges derimod af Schweigaard p. 390. 

*) Jfr. O. Prop. nr. 12 1889 p. 19, jfr. derimod den aldre lovs 21 — 5. 

^) Se navnlig den engelske lov 1875 og den tyske rigslov af 14 mai 1879 
med sendringer af 29 juni 1889;. 
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forfalskningen. Ganske straffrit vil det (udenfor det i den milit. 
straffel. § 142 omhandlede tilfaelde) vaere at tilberede forfalskede 
varer eller udstille saadanne til salg. Ti heri ligger i og for 
sig.i forhold til bedrageri kun forberende handlinger. I denne 
vor lovgivnings behandling af varefalsk maa vistnok siges at 
ligge en miskjendelse af denne forbrydelses strafTeretslige karak- 
ter. Sundhedsfarlig forfalskning er ikke et rent formuesdelikt 
men beslaegtet med de almenfarlige forbrydelser og burde som 
saadan straffes ganske uafhaengig af, hvorvidt i det enkelte til- 
faelde et enkelt individ er rammet deraf I andre tilfaelde frena- 
byder vareforfalskning (navnlig ved falsk stempling) slaegtskab 
med den egentlige forfalskningsforbrydelse ; det strafbare ligger 
allerede i misbrugen af visse former, der i handel og vandel 
tillaegges betydning. Straf burde derfor som ved dokumentfalsk 
indtraede allerede ved falskneriets forovelse. Denne opfatning 
ligger ogsaa til grund for straffelovudkastets bestemmelser i §§ 
362 og 363. Den ferste truer med straf den, der forsaetlig eller 
af uagtsomhed i) falholder som aegte eller uforfalsket noget 
naerings- eller nydelsesmiddel, der er eftergjort eller forringet i 
vaerdi ved borttagelse af det tilhorende eller tilsaetning af frem- 
mede stofTe eller 2) forfaerdiger saadant naerings- eller nydelses- 
middel eller stofTe, bestemte til forfaerdigelse af samme, i hensigt 
at falholde eller lade det falholde som aegte eller uforfalsket. 
§" 363 saetter straf for at falholde kunstig tilberedte naerings- 
eller nydelsesmidler under navne eller betegnelser, som i handel 
og vandel alene tillaegges de naturlige, eller naturlige naerings- 
eller nydelsesmidler under navne eller betegnelser, som i handel 
og vandel alene tillaegges andre arter •). 

4) Naar bedrageri er begaaet med hensyn til leveringer 
til krigsmagten, der sker enten a) i krigstid eller, b) naar 
krigsmagten eller nogen del deraf saettes paa feltfod (jfr. milit. 
straffel. § 7, hvorfra dette sidste udtryk er hentet); se § 3, 
forste deP). 

^) Jfr. iovrigt om disse bestemmelser S. U. M. p. 275 ff . ; Forh. ved 5te 

norske kriminalistmode (1898). 
^) Har intet direkte sidestykke i S. U., der imidlertid i § 88 saetter straf for 

den, der i krigstid misligholder kontrakt angaaende krigsmagtens forsyning 
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5) Naar den skyldige ved bedrageri vidende har forvoldt 
fare for menneskers liv og helbred (§ 3, 2den del, jfn 
S. U. § 2^^ iste led, der tillige naevner fare for udstrakt 0de- 
laeggelse af fremmed eiendom og forvoldelse af velfaerdstab). 
Saadan fare kan navnlig voldes, naar varer er forfalsket, eller 
naar nogen bedragersk afhaender spraengstoffe o. lign. uden opgi- 
velse af deres farlighed. 

En yderligere skjaerpelse indtraeder i de under 4 og 5 
naevnte tilfaelde, naar nogen paa grund af forbrydelsen faar be- 
tydelig skade paa legeme eller helbred (jfr. str.l. 15 
— II) eller mister livet (str.l. 21 — 3, sidste p. jfr. S. U. § 277^ 
sidste led). 

6) Naar den skyldige for har vaeret domt for be- 
drageri eller dermed ligestillet forbrydelse (str.l. 21 — 37, om 
hvilken se foran p. 52 — 3)*®). 

Foruden de her omhandlede strafskjaerpelsesgrunde har 
S. U. tvende, hvortil den gjseldende lov intet sidestykke har: 
i) naar bedrageriet er for0vet ved hjaelp af forklaedning eller ved 
at foregive eller misbruge nogen ofTentlig egenskab eller ordre 
(§ 271, I jfr. den tilsvarende skjaerpelsesgrund ved tyveri i 
§ 259, 3), 2) naar der ved bedrageriet voldes skade for mere 
end 1000 kroner (§ 271, 5 jfr. for tyveri § 260, 2). 

n. Den strafskjaerpelse, der begrundes ved de forannaevnte 
omstaendigheder, bestaar, forsaavidt de "under i — 3 naevnte 
angaar, deri, at adgangen til at vaelge boder falder bort og 
altemativet strafarbeide i fjerde grad kommer til, og i de under 
4 — 5 naevnte tilfaelde deri, at straffen ubetinget bliver straf 
arbeide og kan gaa op til saadant arbeide i 9 aar eller, hvis 
nogen faar betydelig skade paa legeme eller helbred, endog til 
strafarbeide i 15 aar, og hvis nogen mister livet, til livsvarigt 
strafarbeide. Derhos kan i alle disse tilfaelde den skyldige fra- 



eller befordring, og som skjaerper straffens maximum til mere end det dob- 
belte, hvor vedkommende har handlet i den hensigt at tilvende nogen en 
uberettiget vinding. 
^^) S. U. behandler bedrageri i henseende til iterationsstraf efter samme grund- 
saetningar som tyveri og underslag, se § 278, sammenholdt med § 263. 
Hagerup : Formuesindgrcb. 9 
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dommes ret til drive saadan naering som den, hvori forbrydelsen 
-er begaaet (§§ 2 og 3, begges sidste led). Herved sigtes vist- 
nok alene til saadan naering, der forudsaetter en saerskilt beret- 
tigelse, ikke til den, der er fri for alle"). I tilfaelde 6 bestaar 
strafskjaerpelsen, som for omhandlet (se § 5, III), i adgangen 
til at vaelge straf af den art, som i strenghed staar naermest 
over den for forbrydelsen ellers bestemte hoieste straf 

ni. Paatalen er for forbrydelser mod str.l. 21 — i betinget 
af den fornaermedes begjaering, for forbrydelser mod str.l. 21 
— 2 og 3 derimod ubetinget offentlig (str.l. 27 — 3) *). Hvad 
str.l. 21 — 37 angaar, maa den, som forklaret § 5. IV, forstaaes 
saaledes, at gjentagelsen i sig selv ikke bar nogen indflydelse 
paa paatalen, men at denne er afhaengig af bedrageriels art 
i0vrigt. 

Fornaermet ved et bedrageri er den, som derved har 
lidt formucstab, ikke den, der er ledet bag lyset, forsaavidt disse 
er foi^kjellige personer. Efter den aeldre ret, hvor cudsaettelse 
for tab» var nok, kunde snart sagt alverden ansees ior fornaer- 
met ved et bedrageri"). 



§ 23. 

Formuesindgreb, der er beslsegtede med bedrageri^). 

I. De tilfaelde, der skal behandles i denne paragraf, har 
alle tilfaelles med bedrageri det formaal at bevirke en formues- 
forrykkelse, enkelte af dem (ikke de nedenfor under 3 — 5 



*') En forudssetning om det modsatte synes dog at Hgge i det S. K. p. 65 
bemaerkede. Se derimod Indst. O. VIII 1890 p. 6 og StorthingstidcDde 
1890, Odelsthingsforh. p. 691. S. U. bar ikke i bedragerikapitlet nogen 
bestemmelse om adgang til at frademme den skyldige ret til at drive 
naering; jfr. derimod § 162, sammenholdt med §§ 153 ff. (foran note 4). 

^') Efter S. U. § 279 er den derimod offentlig undtagen naar forbrydelsen er 
for0vet mod nogen af den skyldiges nsermeste, i h-rilket tilfeelde den er 
privat-publik. 

»•) Jfr. f. ex. Retst. 1890 p. 113. 

*) Jfr. foran p. 99 — 100. 
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omhandlede tilfaelde) ogsaa midlet: Fremkaldelsen af en vild- 
farelse. De er saaledes alle at betragte som berigelsesforbry- 
delscr og adskiller sig derved fra den i str.l. 23—23 (foran § 12) 
omhandlede forbrydelse, der, netop fordi berigelseshensigten 
mangier, af loven er hensat til det 23de kap., De hidhorende 
tilfaelde er: 

I) Det saakaldte forsikringsbedrageri, der omhandles 
i str.l. 21-— 4 (jfr. S. U. § 272 iste led). Denne paragraf an- 
gaar to forskjellige tilfaelde: 

a. Svig ved afslutning af en forsikringskontrakt*). Straf 
forudsaetter : 

a. En saadan handling som i § i omhandlet (det 
er, at gjerningsmanden ved falske foregivender eller ved at 
laegge skjul paa sandheden eller ved anden skuffende adfaerd 
har fremkaldt eller styrket en vildfarelse')). 

p. Afslutningen af en forsikringskontrakt, som for- 
sikringsgiveren ellers enten aldeles ikke eller ialfald 
ikke paa de samme vilkaar vilde have overtaget. En 
saadan virkning vil man uden videre kunne tillagge enhver falsk 
opgave, der har indflydelse paa risikoens st0rrelse eller den 
eventuelle erstatnings belob, altsaa f ex. overforsikring, dobbelt 
forsikring, ved s0forsikring falsk opgave over skibets seildygtig- 
hed, ved brandforsikring falsk opgave over vedkommende byg- 
nings ildsikkerhed, ved livsforsikring falsk opgave over helbreds- 
til stand. 

Y- Den hensigt at forskaffe sig eHer andre en uberettiget 
vinding paa forsikringsgiverens bekostning*). 

Den betragtning, der har bevirket, at dette forhold er blevet 



*) Denne del af paragrafen svarer del vis til den aeldre lovs 21 — 16. 

^) I Indst. O. VIII 1890 p. 7 synes det forudsat, at en vildfarelse ikke be- 
liever at vaere fremkaldt. Men hvorledes det uden en saadan kan siges, at 
enkontrakt erafsluttet, der <eller ikke vilde vaere blevet dett, indsees ikke. 
S. U. 1. c. benytter udtrykket <ved at fremkalde eller styrke en vildfarelse > . 

*) En saadan hensigt kraeves derimod ikke efter S. U.; jfr. Mot. p. 244, 
2den spalte. 



132 § 23- Formuesindgreb, der er beslsegtede med bedrageri. 

gjort til gjenstand for en saeregen straffebestemmelse, er, at for- 
sikringskontraktens eiendommelige betingede natur ikke altid 
gj0r et formuestab til en nodvendig folge selv af en forsikring, 
der er foranlediget ved svig^). Saalsenge ikke forsikringen bar 
ledet til, at noget er iidbetalt forsikringshaveren, vilde forholdet 
uden en udtrykkelig bestemmelse alene kunne bedommes som 
forsog paa bedrageri^). 

Konsekventsen af denne betragtning er, at, om tab virkelig 
lides, foreligger ikke ideel konkurrents af forbrydelser mod str.l. 
21 — I og mod 4, men alene den sidste bestemmelse bliver at 
anvende. Saavel straf som paatale er efter begge paragrafer 
den samme. 

b. 0delaeggelse, beskadigelse eller tilsidebrin- 
gelse af forsikret gjenstand i den hensigt at forskaffe sig 
eller andre en uberettiget vinding paa en forsikringsgivers be- 
kostning, forsaavidt ikke strengere straf er anvendelig paa til- 
faildet (§ 4, 2det led jfr. S. U. § 272, 2det led)^). 

Seet i forhold til bedrageriforbrydelsen er den ovenbeskrevne 
handling vaesentlig kun forberedende eller efter omstaendig- 



*) Dette er ganske uafhaengigt af det foran p. 109 behandlede spergsmaal^ 
om overtagelse af en ugyldig forpligtelse kan betragtes som tab. Ti det 
er ikke ugyldigheden, men den ved assurancekontrakten forekommende 
betingelse, der her kommer i betragtning. 

<») Se O. Prop. nr. 12 1889 p. 18—19. 

^) Til denne bestemmelse havde man i den aeldre lov ingen tilsvarende al- 
mindelig forskrift ; specie lie bud se i str.l. 23 — 2, 3, 7, Ogsaa den 
tyske lovs § 265, der er paragrafens njermeste forbillede, handler kun om 
forvoldelse af ildsvaade eller skibbrud i bedragersk hensigt. Mod Ije- 
timeligheden af en saadan straffebestemmelse se Merkel Handb. Ill p. 
780, note I. I vor lov er budet saa meget mere uregelmsessigt som str.l. 
23 — 2, 3 og 7 har bibeholdt saerskilte straffebestemmelser for ildspaasaet- 
telse af egne ting og forvoldelse af skibbrud med hensyn til eget fartei i 
bedragersk hensigt. Ved siden af disse bestemmelser synes der liden 
grund til den strenge straffebestemmelse i str.l. 21 — 4, 2det led, der nu 
vil omfatte handlingcr, som ingen almenfarlig karakter har, og hvor man 
(lerfor vanskelig vil kunne angive nogen fornuftig grund til, at et forsogt 
eller forberedt bedrageri skal straffes strengere end i andre tilfaelde et 
fuklbyrdet (man tasnke f. ex. paa, at odclaeggelse af forsikret glas vil gaa 
ind under *?tr.l. 21 — 4). .S. U., der imidlertid ikke har straffebestemmelser. 
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hederne fors0g. Et fuldbyrdet bedrageri ligeoverfor forsikrings- 
giveren vil forst foreligge, naar odelaeggelsen har ledet til, at 
forsikringssummen er bleven udbetalt. Hvis denne straffebestem- 
melse ikke fandtes, vilde det i § 4, 2det led, omhandlede for- 
hold i almindelighed kun vaere straf bart, naar det bestod i for- 
voldelse af ildebrand (str.l. 21 — i til 3) eller af skibbrud (str.l. 
23 — 6 og 7) eller i beskadigelse af anden mands lose og faste 
gods (str.l. 23 — 17®). Angaaende forholdet melletn disse lov- 
steder og str.l. 21 — 4, 2det led bemaerkes forovrigt: Er der 
tale om beskadigelse af fremmed eiendom, vil vedkommende 
bestemmelse i det 23de kap. altid blive at anvende samtidig med 
str.l. 21 — 4, 2det led, da her paa den ene side den bedragerske 
hensigt ikke er nodvendig betingelse for straf efter de citerede 
bestemmeiser i det 23de kap., paa den anden side det anvendte 
middels almenfarlighed ikke er vaesentlig for straf efter 21 — 4, 
2det led, og forbrydelsernes gjerningsindhold saaledes ikke falder 
sammen. Er der derimod tale om ildspaasaettelse eller forvoldelse 
af skibbrud med hensyn til egne ting i bedragersk hensigt, bliver 
alene vedkommende straffebestemmelser i det 23de kap. at an- 
vende, idet der isaafald foreligger det samme gjerningsindhold 
som efter str.l. 21 — 4, 2det led, kun i en saerlig graverende form. 
I det hele vil de hidhorende bestemmeiser i str.l. 23 — 2 og 7, 
om end ikke udelukkende, dog hovedsagelig faa betydning ved 
forsikrede gjenstande. Hvis man nemlig forstaar t bedragersk 
hensigt* i disse lovsteder overensstemmende med str.l. 21 — i, 
som den hensigt at forskaffe sig vinding — ikke blot som ens- 



svarende fil str.l. 23 — 2, 3 og 7 om bedragersk odelseggelse af egne ting, 
har bibeholdt den her omhandlede straffebestemmelse. Udkastet har derhos 
udvidci den til ogsaa at omfatte det at opgfive til erslatning en ikke for- 
sikret gjenstand (herunder indbefattet opdigtede gjenstande). Motiverne 
p. 241 — 2 udtaler herom: cVistnok er dette i sig selv straf bart som forsog 
efter § 270, men da stralfen efter § 270 er strengere, har medtagelsen her 
dog sin betydningt. 
') Et forsikringsbedrageri kan vel taenkes forovet ogsaa ved tilintetgjorelse af 
fremmed eiendom, naar enten gjemingsmanden har en selvstaendig inter- 
esse i den fremmede ting, hvilken er saerskilt forsikret (f. ex. som pant- 
haver), eller odelaeggelsen sker i hensigt at skaffe and re en uberettiget 
vinding. 
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betydende med skadegjorende hensigt, — vil det udenfor dette 
tilfaelde vaere vanskeligt at paavise anvendelse for dem. 

Bedragersk hensigt forudsaetter, at motivet har vaeret er- 
hvervelse af en uberettiget vinding (d. e. hel eller delvis udbe- 
taling af forsikringssummen). Det er ikke nok til at begrunde 
straf, at gjerningsmanden er vidende om, at gjenstanden er for- 
sikret, og at tab for forsikringsgiver, vinding for forsikringstager 
kan blive folgen. Er hensigten opnaaet, foreligger tillige be- 
tingelsen for straf efter str.l. 21 — i, der dog ikke bliver at an- 
vende ved siden af str.l. 21 — 4, 2det led, idet deri ikke ligger 
en ny forbrydelse. 

«Forsikret gjenstand» omfatter ikke det menneskelige liv 
eller legeme (livs- og ulykkesforsikring o. lign.). 

Fors0g paa den i str.l. 21 — 4, 2det led, omhandlede for- 
brydelse er muligt. 

StrafTen er faengsel, strafarbeide i femte eller fjerde grad. 
Paatalen er ubetinget offentlig. 

2) Kreditbedrageri. Herom handler § 5 (jfr. S. U. § 
274). Betingelserne for straf efter denne paragraf er folgende: 

a. At gjerningsmanden ved falske foregivender har frem- 
kaldt eller styrket en vildfarelse. Derimod naevnes ikke her, som 



A 'I'l i § I, det at laegge skjul paa sandheden; og meningen har 
V V -'^"^ogsaa vaeret, at den blotte tortielse ikke^kal vaere no k^. I 
henseende til, hvad vildfarelsen kan angaa, gjaelder her ganske 
* det samme som efter str.l. 21 — 1*% 

b. Vildfarelsen maa have foranlediget den, der er ledet 
bag lyset, til at give gjerningsmanden eller en anden kredit» 
og derigjennem have forvoldt kreditgiveren tab"). 



**) Jfr. S. K. p. 65; Storthingstidende 1890, Odelsthingsforh. p. 699. (Jfr. 
fra den seldre ret Ketst. 1883 p. 813). Jfr. hermed ogsaa udtryksmaaden i 
S. U. 1. c. 

^^) Det kan derfor ikke erkjendes at vaere rigtigt, naarFaerden (1890) p. 24, 
antager^ at § i bliver anvendelig, hvis vedkommende allerede fra begyn- 
delsen af har den bestemte hensigt ikke at ville betale. Denne hensigt er 
forcvrigt, som for paavist (se p. m), ganske uden betydning. 

**) S. U. 1. c. udtrykker sig mere konkret: cforskaffer sig eller andre ct laan 
eller en ydelse uden samtidig erlaeggelse af vederlaget*. 



§ 23- Formuesindgreb, der er beslsegtede med bedrageri. i^c 

c. 1 subjektiv henseende kraeves det, at hensigten med 
gjerningsmandens forhold har vaeret at forskafie sig kredit. Det 
er saaledes ikke strafbart cfter § 5, naar en person i andet 0ie- 
med (f. ex. udelukkende for at pr al e derm ed^ har fremkaldt 
falske forestillinger om sine formuesvilkaar, og dette leder til en 
kreditgiven, som vedkommende fra ferst af ikke har havt for 
0ie**). Derimod er det efter paragrafens ordlyd uklart, oro 
gjemingsmanden maa have vaeret sig bevidst, at han ved til- 
snigelse af kredit voldte den anden formuestab. I og for sig 
seet, kunde paragrafen synes at give plads for den opfatning, 
at forvoldelse af tab udgjorde en regelmaessig bestanddel af 
selve forbrydelsens gjemingsindhold og derfor maa omfattes af 
gjerningsmandens forsat. Denne mening kan dog ikke vaere 
ngtigf og man ncdsages til at anse indtraedelsen af tab som en 
ydre strafbarhedsbetingelse, hvis indtragdels f; nfrniotJ°- 
manden ikke behover at have vaeret sig bevidst '^\ og det af 
felgende grunde: 

i) For det forste vilde paragrafens forhold til § i under en 
modsat forstaaelse blive hoist gaadefuldt. Ti det i § 5 om- 
handlede tilfaelde vilde da belt gaa ind under § t ; og d^t saer- 
egne vilde vaere, at ved kreiditbedrageri kun positive handlinger, 
ikke undladelser straffedes, hvilket vilde vaere ganske umotiveret^ 
naar forholdet i alle henseender ellers havde et bedrageris sub- 
jektive og objektive karakter. Vistnok sees det under storthings* 
forhandlingerne fremhaevet **), at den vinding, man skaffer sig 
gjennem kredit, ikke skulde kunne betegnes som uberettiget* 
Men denne mening er allerede foran gjendrevet (se p. 123 — 4). 

2) Peger redaktionen af § i, sammenholdt med redaktionen 
af § 5 hen paa, at forvoldelse af tab har en anden betydning 



") Det samme bor vistnok antages efter S. U., hvis udtryksmaade er: <Ved 

hjselp af forskaifer sig > 

• '*) S. U. er, forsaavidt det her omhandlede punkt angaar givet folgende redak- 

tion: < med den fslge, at formuestab voidest, idet hensigten her- 

med har vaeret udtrykkelig at stadfaeste den i texten haevdede mening, jfr. 
Mot. p. 243. 
") Storthingstidende 1890, Odelst. p. 699. 
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for strafbarheden efter den forste, end efter den sidste §. I § 
I heder det nemlig: cHvo som for at forskaffe sig — — 

voider en anden formuestab derved, at ban fremkalder 

eller styrker en vildfarelse». 1 § 5 heder det: cHvo, som for at 

forskaffe sig kredit fremkalder eller styrker en vild- 

farelse og derved voider formuestab>. 

3) Viser paragrafens tilblivelseshistorie, at meningen maa 
have vasret den her antagne. I straffelovkommissionens udkast 
iod paragrafen: «Hvo, som for at forskaffe nogen kredit ved 
falske foregivender retsstridig fremkalder eller narer en vild- 
farelse og derved udsaetter en anden for formuestab 
straffes, saafremt tab er voldt, med boder eller fsengseU. 
Kommissionen motiverede nodvendigheden af en saadan bestem- 
tnelse ved siden af § i derved, at denne sidste paragraf alene 
Icunde anvendes, hvor den, der faar kredit, er sig bevidst ei at 
Icunne betale (altsaa hvor forsxt er tilstede ogsaa ligeoverfor 
tabets forvoldelse), derimod ikke, hvor ban vel er sig bevidst at 
udsaette den anden for tab, men haaber at kunne holde det 
gaaende og i sin tid betale, hvor altsaa ikke tab fortsxtlig 
-er voldt. Dette er ogsaa aabenbart den eneste betragtning, 
•der fomuftigvis kan motivere en saerskilt bestemmelse om kredit- 
tedrageri ^*). Bestemmelsen fik sin nuvaerende form i den kon- 
gelige prop, af 1890, og afvigelsen fra kommissionens udkast 
motiveres i justitsdepartementets foredrag kun dermed, at cman 
har omarbeidet paragrafen noget for at give tanken et kortere 
udtryk* *^). Hvor onskelig imidlertid end «korthed» kan vaere. 
^r den dog ikke det hoieste maal for lovredaktionen; og propo- 
sitionens forandring af kommissionsudkastet maa siges at have 
v^eret saerlig uheldig. Ikke blot vilde de her fremhaevede tvivl 
have vaeret afskaarne ligeoverfor dette. Men paragrafens nuvae- 
rende redaktion medforer ogsaa, at man end ikke hos gjemings- 
tnanden kan kraeve bevidsthed om, at ban udsaetter kredit- 



**) Jfr. ogsaa Merkel Betrug p. 241 flg. 
*•) Odelst. prop. nr. 15 1890, p. 2. 



§ 23- Formuesindgreb, der er beslaegtede med bedrageh. i^y 

giveren for tab, hvilket maa siges at vaere en lidet begrundet 
afvigelse fra almindelige strafferetslige grundsaetninger^^). 

Fors0g paa forbrydelse mod str.l. 21 — 5 er paa grund af 
str.l. 3—3 straffrit 

[3)]. Et tredje herhenhorende tilfaelde^®) er den i strJ. 
21—7 forstedel omhandlede forbrydelse: Mod bedre vidende at 
fordre, hvad man ikke bar at kraeve, for derved at 
forskaffe sig eller andre en uberettiget vinding^*). 
Det her omhandlede forhold vilde, om bestemmelsen i str.l. 
21—7 ikke fandtes, i de fleste tilfaelde blive at bedomme som 
fors0g paa bedrageri. Dette vilde dog ikke kunne ske i alle 
tilfaelde. Saaledes vilde neppe den blotte fremsaettelse af et be- 
vidst uberettiget krav i en proces kunne bedommes saaledes; 
ti om fors0gt bedrageri vil der alene kunne blive tale, hvor 
gjemingsmanden tror at kunne fremkalde en vildfarelse. Og en 
saadan tro kan i en proces ofte vaere udelukket baade ligeover- 
for modparten og retten, medens den, der fremsaetter kravet, 
dog bliver strafbar efter str.l. 21 — 7, idet en uberettiget vinding 
ogsaa i saa fald er mulig, idet en ham gunstig dom ikke altid 
er betinget af dommerens subjektive overbevisning om kravets 
berettigelse. Uden den her omhandlede straffebestemmelse vilde 
med andre ord en ensidig lognag^ig partspaastand i en proces 



") Denne indvending rammer forovrigt ogsaa S. U. Den hidhorende straffe- 
bestemmelse vil saaledes ramme enhver, der bar skaffet sig kredit ved falskt 
foregivende, selv om ban, da ban skaffede sig krediten, bavde de stserkeste 
gninde til at anse sig solvent, og bans senere insolvents alene skyldes 
ganske uforudseede og uforudseelige omstsendigbedec. Dette synes at vrere 
for strengt. Det rigtigste turde vaere at vende tilbage til den af straffelov- 
kommissionen i 1888 foreslaaede redaktion. 

") Med undtagelse af dette og de under 4) og 5) ombandlede tilfaelde angaar 
de ovrige dele af denne paragraf forbrydelser, der intet slaegtskab frem- 
byder med bedrageri, idet de udgjer simple brud paa fordringsrettig- 
heder, bevirkede uden fremkaldelse af nogen vildfarelse; de skal derfor 
behandles nedenfor under afsnit H. 

^'j Denne bestemmelse indkom forst i loven under forhandlingerne i stor- 
thinget efter forslag af justitsdepartementets cbef. I S. U. er ingen til- 
svarende bestemmelse optaget; se derom Mot. p. 243 — 4, 
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efter det foran p. 115 udviklede ikke efter vor gjaeldende ret*^) 
kunne straffes. Heri ligger paragrafens egentlige betydning. 

Fremsaettes udenfor proces et krav, der ikke st0ttes af andet 
end vedkommendes eget ensidige angivende, vil i regelen ikke 
straf kunne anvendes. Ti den, der fremsaetter kravet, kan ikke 
her taenke sig at opnaa en uberettiget vtnding uden derigjennem^ 
at ban hos den anden fremkalder en vildfarelse ; men muligheden 
heraf vil netop i almindelighed vaere udelukket, naar kravet ikke 
stottes af nogetsomhelst skuffende, ydre skin (et gjaeldsbrev, 
der er betalt, eller for hvilket valuta ikke er givet, en urigtig 
regning eller lign.), og det fremsaettes mod den, der selv skal 
have stiftet gjaelden (anderledes vistnok, hvis det fremsaettes f. 
ex. mod arvinger). Straffebestemmelsen kan med andre ord ikke 
anvendes paa enhver, der fremsaetter overdrevne eller uberet- 
tigede krav, naar det ikke kan antages, at ban vil gjore alvor 
af deres gjennemforelse"). 

«Mod bedre vidende at fordre, bvad man ikke bar at kraeve> 
sigter maaske naermest til obligatoriske krav, men fremsaettelse 
af ubefoiede krav paa t i n g 1 i g e rettigbeder kan ikke ansees 
udelukkede. 

Straffen er fangsel eller boder. Paatalen er betinget of- 
fentlig. 

[4)]. Overdragelse af en indfriet fordring i be- 
dragersk hensigt (str.l. 21 — 7)"). Hvis det er en mundtlig for- 
dring, vil tilfaeldet ikke let kunne henfores under denne paragraf. 
Ti bar cedenten fortiet for cessionaren» at fordringen var ind- 
friet, gaar bandlingen ligefrem ind under str.l. 21 — i; 21 — 7 
kommer da ifolge det udtrykkelige i denne paragraf gjorte for- 
bebold ikke til anvendelse. Og en overdragelse af en saadan 
fordring med fuld forklaring om forboldet vil ikke vel kunne 
taenkes og ialfald ikke let udsaette skyldneren for tab. 



so 



*) Om S. U., se foran p. ii6, note 41. 
■*) Jfr. (fra den aeldre ret) Ketst. 1890 p. 177 flg. (isser p. 182). Jfr. ogsaa 

S. U. M. 1. c. 
*') Har intet sidestykke i S. U., se foran p. 21, note 51. 
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Sin hovedanvendelse vil paragrafen faa ved gjaeldsbreve^ 
hvorom henvises til § 20, II, c. Ogsaa en cession, der sker 
til nogen, som er vidende om gjaeldsbrevets indfrielse, rammes 
af paragrafen, naar den sker i det haab, at debitor ikke skal 
kunne bevise cessionarens mala fides, 

cAfgjortf omfatter ogsaa det tilfslde, at kompensabelt mod- 
krav er gjort gjaeldende (ikke derimod selve det, at kompen- 
sable fordringer staar mod hinanden). 

[5)]. Modtagelse i bedragersk hensigt af betaling 
eller anden ydelse, som allerede er erlagt*'). Dette 
vil i almindelighed gaa ind under str.l. 21 — i, da den, der i 
taushed modtager betaling for en fordring, derved, som be- 
maerket 105 p., positivt bestyrker den andens vildfarelse om, at 
fordringen endnu er til. Men taenkes lean det vel, at forholdet 
stiller sig saaledes, at modtagerens adfaerd ingen indflydelse bar 
havt paa den andens betaling, f ex. fordi denne aldcles ikke 
venter at faa nogen oplysning af modtageren, saasom naar be- 
talingen er sendt pr. post, eller naar en doende paa sit dods- 
leie har anordnet en udbetaling o. s. v. 

For0vrigt bemaerkes med hensyn til fortolkningen af den 
heromhandlede bestemmelse : 

a. Den rammer kun modtagelsen. Den skyldige maa 
allerede ved denne vaere i ond tro. Mala fides superveniens 
er ikke nok. 

b. Om ydelsen er erlagt til modtageren selv eller f ex. HI 
hans arveiader, er ligegyldigt. 

c. Efter ordene omfatter bestemmelsen ikke modtagelsen 
af ethvert indebitum, men kun en betaling af en indfriet for- 
pligtelse, ikke f ex. betaling af en ugyldig forpligtelse — en 
ordning, der vanskelig lader sig tilfredsstillende begrunde. 

II. a) I kapitlet om bedrageri behandler straffelovudkastet 
tillige bors- og aktiesvindel, hvorom den gjaeldende lov savner 



**) Har intet sidestykke i S. U , se Mot. p. 244 — 5. 



\ 
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straffebestemmelser**). S. U. § 273 saetter nemlig straf for 
folgende handlinger: 

i) Udspredelse af l0gnagtige beretninger, hvorved p risen 
paa varer, vaerdipapirer eller lignende gjenstande 
tilsigtes paavirket. Denne handling vil cfter den gjael- 
dende strafTelov kun under folgende forudsaetninger kunne ram- 
mes af straf (efter str.l. 21 — i): a) at den l0gnagtige beret- 
ning kan paavises for en eller flere bestemte personer at have 
fremkaldt en vildfarelse, b) at denne har ledet vedkommende til 
€t kj0b eller salg, der medforer tab, c) at hensigten hos gjer- 
ningsmanden har vaeret ved dette kj0b eller salg at opnaa en 
vinding. Kan intet af disse momenter ansees godtgjorte, vil 
dog straf for fors0gt bedrageri kunne anvendes, naar udspre- 
delsen af de l0gnagtige beretninger kan bevises at vaere skeet 
i hensig^ umiddelbart at forlede en bestemt person til vildfarende 
handlinger af den naevnte art. Er derimod udspredelsen af de 
l0gnagtige beretninger — som hyppigst vil vaere tilfaeldet — 
ikke skeet med et bestemt kJ0b og salg for 0ie, men i hensigt 
at fremkalde gunstige konjunkturer for eventuelle handelsspeku- 
lationer, er handlingen efter vor gjaeldende lov straffri. 

2) I egenskab af indbyder til stiftelsen af et aktieselskab, 
til overtagelsen af et laan eller til et lignende foretagende at 
S0ge at skaffe deltagere gjennem falske foregivender eller for- 
d0lgelse af sandheden. Denne handling vil -alene kunne straffes 
som fors0g paa bedrageri, og det kun, naar den er foretaget 
ligeoverfor bestemte personer. 

3) I et aktieselskab eller lignende foretagende at oflTentlig- 
gj0re opgaver angaaende sammes stilling, der enten ved urigtige 
anf0rsler eller ved ford0lgelse af vaesentlige omstaendigheder er 
egnede til at vildlede, eller afgive saadanne opgaver til det 
offentlige eller andre vedkommende. Denne handling vil efter 
vor gjaeldende lov alene kunne rammes af straf, hvor de saer- 



**) Om straf bare handlinger i forbindclse med aktieforetagender har ogsaa 
aktielovkom.'s udkast kap. 12 bestemraelser. Se om forholdet mellem disse 
og S. U. motiverne til det sidste p. 242. 
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lige betingelser for anvendelsen af str.l. 21 — 8 eller 17 jfr. 14 
er tilstede**). 

b. Som bedragerilignende forhold, der i straffelovudkastet 
belaegges med straf, men som cfter den gjaeldende lovgivning 
vil vaere straffn**), maa ogsaa naevnes de i S. U. § 373 om- 
handlede forseelser mod et bo, et aktieselskab eller 
lignende foretagende, der styres af flere i faellesskab, nemlig: 

i) for at stemme i en bestemt retning uberettiget for sig 
eller andre at modtage nogen saerskilt fordel eller lofte derom *^). 

2) at tilsnige sig adgang til uberettiget at deltage i afstem- 
ning eller til at afgive flere stemmer end der tilkommer ham. 

3) bevirke eller medvirke til, at udfaldet af en afstemning 
forvanskes. 



Q. NASKEBI. 

§ 24. 

I. De i str.l.s 22 — 14 opregnede handlinger, som loven nu 
selv har givet fsellesbetegnelsen naskeri, udgJ0r i virkeligheden 
ikke et enkelt forbrydelsesbegreb med et helst0bt gjernings- 
indhold, men falder ind under indbyrdes meget forskjellige for- 
brydelsesbegreber. Under visse for alle faelles betingelser er 
disse forbrydelser undergivne en saeregen, ligeledes for dem alle 
faelles strafferetslig behandling. 

De forbrydelser, hvilke dette gjaelder, er folgende: 

i) Simple t5^erier efter str.l. 19 — i. 

2) Visse arter grovt tyveri, nemlig de i str.l. 19 — 3 litr. 
d, e, f omhandlede, derimod altsaa bl. fl. hverken indbruds- 
tyveri (litr. c) eller magttyveri (litr. i). 



**) Jfr. nedenfor § 32 og 27. 

*) Jfr. S. U. M. p. 280 2den spalte. 

*^ Med denne bestemmelse bor sammenholdes § 290, der saetter straf for 
<den, der som medlem af et bos bestyrelse for sig eller andre modtager 
nogen fordel eller lofte om saadan for at stemme eller handle i nogen 
bestemt retning eller for undladelse heraf.> 
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3) Underslag (str.l 21—9, iste led). 

4) Haeleri (str.l. 19—6 og 21—9, 2det led). 

5) Retsstridigt indgreb i sikkerhedsrettigheder (str.l. 21 — 1 1). 

6) Simple bedragerier af den i str.l. 21 — i omhandlede art*). 
II. De betingelser, under hvilke de ovennaevnte forbry- 

delser er undergivne en saeregen strafferetslig bedommelse, er 
f0lgende : 

i) At forbrydelsen er begaaet enten a) med hensyn til 
fode- eller drikkevarer, som han paa stedet fortaerer*), 
i hvilket tilfaelde vaerdien er uden betydning, eller b) saadanne 
varer og braendsel til ikke storre vaerdi end i kr.'). 

Ved f0de- eller drikkevarer maa forstaaes enhver gjenstand, 
der enten alene eller i forening med andre stoffe, ehten i til- 
beredt eller utilberedt tilstand, bruges til fortaering (f. ex. kom, 
mel, frugter, sukker, salt, specerier). Ved bedommelsen saavel 
af, hvad der skal regnes til f0devarer, som af, hvad der skal 
betragtes som braendsel. maa der sees hen til det, der efter 
gjenstandens egen natur er dens vaesentligste bestemmelse. Det 
kan paa den ene side ikke komme i betragtning, at gjenstanden 
akcessorisk ogsaa kan tjene andre ciemed (kom poteter som 
udsaed). Paa den anden side kan det heller ikke tages hensyn 
til, om gjerningsmanden gjor en anden anvendelse deraf end 



*) Et betydelig videre omraade havde undUgelsen efter den reviderede straffe- 
lov af 1874, forsaavidt som den omfattede enhver forbrydelse mod det 2ide 
leap.; snevrere var omraadet, forsaavidt som haeleri farst ved revisionen af 
1889 blev medindbefattet derunder. Efter S. U. § 262 er det udelukkende 
simpelt tyveri og underslag, der kan blive at behandle som naskeri. 

') S. U. § 262 har det mere omfattende udtryk cnaerings eller nydelsesmidler, 
som paa stedet forbruges*, hvorunder f. ex. ogsaa gaar tobak. 

*) Loven af 1842 havde her 12 skill., den rtviderede straffelov af 1874 24 
skill, (lov 1884 80 0re). Den nuvzerende vaerdigraense indfortes ved lov 
1889. Efter lov 6 juni 1884 var for0\Tigt ikke blot gjenstande af den her 
omhandlede art, men overhovedet gjenstande af ringere vaerdi end 5 kr. 
indbefattede under str.l. 22 — 14 (jfr. foran p. 43). S. U. § 262 har gjen- 
optaget vaerdigraensen 5 kroner, men lader denne kun vsere bestemmendc, 
naar den skyldiges hensigt har vseret enten selv at beholde eller forbruge 
gjenstandene eller vederlagsfrit overdrage dem til andre. Paa gjenstandens 
art kommer det heller ikke efter S. U. an. 
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den regelmaessige (bruger m0bler til brsende, frugter til de- 
koration*)). 

2) At gjemingen ikke er udfort ved opbrydelse af gjemme 
eller staengsel eller ved hjaelp af dirik eller falsk nogle *). Denne 
betingelse bevarer ligeoverfor hovedregelen om, at indbrudstyveri 
tfter str.l. 19 — 3 a aldrig kan bedommes efter str.l. 22 — 14, sin 
betydning derved, at den naevnte forbrydelse altid forudsaetter, 
at indbrudet er skeet i gaardsrum, bus, vaerelse eller skibsrum 
(jfr. foran p. 35 — 6) ikke f. ex. i Idster, komoder, o. lign. 

III. Den eiendommelige behandling, som loven bar under- 
givet de i str.l. 22 — 14 naevnte undtagne formuesindgreb, viser 
sig dels a) i henseende til straffen dels b) til paatalen. 

Ad a. Her bliver at bemaerke saavel det lavere straffe- 
maal for forste gangs forbrydelse som den eiendommelige ord- 
ning af gjentagelsesstraffen®).. 

Den ordinaire straf for naskeri er boder eller faengsel. 
Storst er denne strafformildelse ved de tilfaelde, der ellers vilde 
blive at bedomme som grovt tyveri. I forhold til det simple 
tyvcri bestaar forskjellen deri, at efter str.l. 6 — 4 b0der er den 
regelmaessige straf for naskeri, faengsel for tyveri. Ligeoverfor 
haeleri, underslag, bedrageri og de i str.l. 21 — 11 omhandlede 
forbrydelser er forskjellen, at strafarbeide aldrig kan anvendes 
for naskeri. 

[Hvad gjentagelsesstraffen angaar, viser eiendomme- 
iigheden sig i en dobbelt retning: 

i) I henseende til de tidligere domfaeldelser, der begrunder 
strafskjaerpelse. Efter str.l. 22 — 14, 2det led kommer her i be- 
tragtning ikke blot tidligere domme for naskeri, men ogsaa for 
hvilkensomhelst af de i str.l. 21 — 37 opregnede straffebud (jfr. 



*) Jfr. i0vrigt Schweigaard p. 442 — 3 og det der citerede, Kjerschow 

p. 543i 544—7. 
•) Jfr. S. U. § 262, der henviser til §§ 258—260 om grovt tyveri samt des- 

uden til § 256, 2det led om de tilfselde, da underslag er belagt med 

skjaerpet straf. Jfr. foran p. 36, note 50. 
•) I sidstnaevnte henseende er der efter S. U. § 263 ingen forskjel mellem 

naskeri og tjveri eller underslag. 
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foran p. 52). Denne regel vil, forsaavidt angaar bedrageri, 
underslag, haeleri i underslag og svigagtigt indgreb i sikkerheds- 
rettigheder, ikke lede til noget fra de almindelige iterations- 
principer vaesentlig afvigende resultat. Kun bemaerkes, at blandt 
de i str.l. 21 — 37 opregnede forbiydelser er ikke naskeri, der 
saaledes ikke betinger iterationsstraf for disse. Meget vaesentlig 
er derimod forskjellen mellem de i str.l- 22 — 14, 2det led og 
de i str.l. 19 — 7 opstillede regler. Den, der bemaegtiger sig* 
braendsel, efter forhen at have vaeret demt for bedrageri eller 
underslag, vil saaledes hjemfalde gjentagelsesstraf, hvis bemaeg- 
tigelsens gjenstand er under i krones vaerdi, og gjemingen altsaa 
bliver at bedomme som naskeri, medens en bestemt skjaerpelse 
ikke kommer til anvendelse, hvis vaerdien er hoiere, og saaledes 
forholdet bedommes efter str.l. 19 — i. Et tidligere tyveri be- 
grunder gjentagelsesstraf for et senere naskeri, men ikke 
omvendt. 

2) Selve gjentagelsesstraffen er anderledes reguleret end 
ellers for de her omhandlede forbrydelser. For forste gangs 
gjentagelse vendes altemativeme om og den ordinasre straf bliver 
faengsel; for de senere ganges gjentagelse er straffen faengsel 
eller strafarbeide i 5te grad. Hoiere kan den altsaa aldrig stige, 
hvilket betegner en vaesentlig formildelse saavel i forhold til 
reglen i str.l. 21 — 37 som endnu mere i forhold til reglen i 
str.l. 19 — 7.] 

Ad b. Paatalen af naskeri er i a He tilfaelde betinget offent- 
lig (str.l 27 — 3 jfr. den hermed stemmende S. U. § 264). 

H. KB.iE!NKELSB AF FORDRINQSBETTIQHEDBB. 

§25. 
Kqntraktsbrud. 

Som regel er det simple kontraktsbrud, d. e. den blotte 
undladelse af at opfylde en forpligtelse, man har overtaget, ikke 
strafbar. I almindelighed vil de civilretslige folger — den 
direkte tvang til opfyldelse, erstatning for lidt tab — vaere til- 
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straekkelig som modvaeg^ mod denne art uredelighed. Und- 
tagelsesvis kan af en eller anden grund en kraftigere reaktion 
vaere nodvendig, saerlig naar de civile retsmidler viser sig util- 
straekkelige til at modvirke en overhaandtagen af visse arter 
kontraktsbrud, der kan antage en almenfarlig karakter (saaledes 
visse arter brud paa arbeidskontrakter), eller fordi der med 
kontraktsbrudet forener sig et forseg paa at tilvende sig fordel 
paa den andens bekostning. I hvilken udstraekning disse hensyn 
skal tillaegges vaegt, er et nomotetisk sporgsmaal, hvis besva- 
relse vil kunne vaere forskjellig hos forskjellige folk og til for- 
skjellige tider*). 

Ogsaa i vor lovgivning kan de tilfaelde, i hvilke kontrakts- 
brud er belagt med straf, henf0res til 2 grupper: A) De til- 
faelde, hvor kontraktsbrudet er middel til at tilvende ved- 
kommende en pekuniaer fordel, og B) de tilfalde, hvor 
et saadant moment ikke behover at vaere tilstede. 
De sidste tilfaelde staar alle i forbindelse med specielle kon- 
traktsforholde ; og de hidh0rende straffebestemmelser er at S0ge 
i speciallovgivningen, der tildels er foraeldet og lidet stemmende 
med nyere tiders opfatning af disse forholde. De forstnaevnte 
tilfaelde henfortes for loven af 1890 under det vide bedrageri- 
b^reb (1. 1842 21 — i)). Efter den begraensning, dette begreb 
bar faaet ved loven af 1890, er det klart, at de ikke kan 
bed0mmes som bedrageri; og da man f0lte behov for frem- 
deles at ramme visse former af saadant kontraktsbrud, gav ham 
i str.l. 21 — 6 og 7 saerlige bestemmelser herom'). Den sidste 
paragraf, der omhandler megct uensartede tilfaelde, horer for- 
i3vrigt, som for bemaerket (p. 137 note 18), kun delvis hid. 



*) Jfr. Loening Der Vertragsbruch und seine Rechtsfolgen I (1876), 
Si eke 1 Die Bestrafung des Vertragsbnichs und analoge Rechtsverhaltnisse 
in Deutschland (1876), D ie t z Vertragsbruch im Arbeits- und Dienstverhaltniss 
(1890). 

*) Jfr. Schweigaard p. 380 — i. 

^) Ingen af disse paragrafer fandtes i kommissionsudkastet. Den forste skyldes 

den Kgl. prop, af 1890, den sidste indkom under forhandlingerne i stor- 

thinget. Begge baerer i lige hoi grad praeget af at vaere lidet gjennem- 

taenkte, og, selv bortseet fra det i hoi grad disputable sporgsmaal om be- 

Hagerup : Formuesindgreb. lO 
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A. De enkelte hidhorende tilfaelde er folgende: 
[I.] Svigagtig undladelse af at opfylde forpligtel- 
ser efter at have modtaget forskud paa vederlag for 
varer eller arbeide*) Oploser man dcnne bestemmelse i dens 
enkelte dele, faar man folgende resultater: 

a. Undladelsen af at opfylde en forpligtelse kan selvfolge- 
lig ikke vaere strafbar, hvor opfyldelse er umulig. Skyldes 
imidlertid denne umulighed skyldneren selv, er det dette forhold, 
der straffes, idet loven ved siden af det at undlade opfyldelse 
naevner det at saette sig ud af stand til at opfylde. 

Mangelfuld opfyldelse maa bedommes som ikke-opfyl- 
delse. Forhaling gaar ikke ind under paragrafen, saafremt gjer- 
ningsmanden virkelig fra forst af kun bar tilsigtet for- 
haling. 

b. Den forplig^telse, man unddrager sig, maa vaere rettet 
paa ydelse af «varer eller arbeide» (f. ex. forpligtelse til 
traelastleverance, til afhaendelsc af en fiskefangsts udbytte, for- 
pligtelser, stiftede ved forhyringskontrakter, tjenestekontrakter af 
alle arter — ikke blot egentlige tyendekontrakter — kontrakter om 
haandvaerksarbeide, dag- eller akkordarbeide o. s. v.). Derimod 
angaar paragrafen ikke forpligtelse til at levere et aandsprodukt 
(et kunstvaerk, et litteraert arbeide) eller forplig^elser, stiftede 
ved leie kontrakter. Heller ikke synes forpligtelser, der knytter 
sig til fast eiendom, at kunne omfattes af bestemmelsen. En- 
delig gaar heller ikke forpligtelse til pengebetaling ind under 
udtrykket « varer eller arbeide »; penge er vistnok i en vis 
nationalokonomisk forstand, men ikke efter almindelig sprog- 
brug varer, og den, der f. ex. har modtaget varer med den 



timeligheden af straffebestemmelser mod denne art kontraktsbrud (jfr. heroin 
S. U. M. p. 243 — 4 og 245 — 6), gj0r selve deres form dem lidet egnedc 
til at gaa definitivt over i den nye straffelov. S. U. har heller ikke op- 
taget de nedenfor under I og II omhandlede bestemmelser. 
*) Denne bestemmelse motiveredes saerlig ved hensynet til det i fiskeribe- 
driften hyppig forekommende forhold, at fiskerne af handelsmxnd faar 
penge til udrustning mod at betale med sin fangst (jfr. Ketst. 1883 p. 497^; ; 
se Storthingsiidende 1890, Odelst. p. 703 — 4, Lagi. p. 151 — 2 og passim. 
Se imidlertid herimod S. U. M. 1. c. p. 246. 
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aflale, at de skal betales med, hvad der tjenes paa et bestemt 
arbeide, og som derefter opbruger denne fortjeneste til andet, 
ratntnes ikke af det her omhandlede straffebud^). 

c. Den, der undlader opfyldelsen, maa selv eller ved 
stedfortraeder have modtaget forskud paa vederlag. Er for- 
skudet modtaget af en anden (f. ex. en arvelader, hvis forplig- 
telse han har overtaget), er bestemmelsen uanvendelig. For- 
skudet kan iovrigt bestaa i hvadsomhelst, vistnok ogsaa i varer 
eller arbeide, skJ0nt udtrykket vel naermest omfatter penge. 
At modtagelse af det hele vederlag maa ligestilles med mod- 
tagelse af forskud, siger sig selv. Til forskud kan ikke regnes 
faestepenge, der gives tyende; disse udgjor en slags arrha. 

d. Gjemingsmandens forhold maa vaere <svigagtigt». Dette 
lidet heldige udtryk, som loven ellers sjelden betjener sig 
af, kan kun betegne, at retsbrudet i alle retninger maa vaere 
forsaetligt, og at gjemingsmanden saaledes maa va*re sig be- 
vidst: a) at der existerer en forpligtelse, b) at han har mod- 
taget forskud, c) at han undlader at opfylde forpligtelsen eller 
opfylder den mangelfuldt. Bestaar bans forhold deri, at han 
selv har sat sig ud af stand til at opfylde, maa han, da han 
foretog denne handling, have vaeret sig dens folger bevidst. 
Derimod peger udtrykket «svigagtig» ikke paa noget bestemt 
motiv for handlingen; og det kan ligesaalidt efter den almin- 
dclige sprogbrug^) som efter lovens udtryksmaade (jfr. str.l. 
24—12, 24 — 15 m. fl.) opfattes som ensbetydende med den 
«hensigt at forskaffe sig eller andre en uberettiget vinding# ^). 
Heller ikke kan det antages at pege paa noget bestemt niiddel 
(undertrykkelse eller forvanskning af sandheden) ®). 

*) Hvorfor den ved udtrykket < varer eller arbeide* opstillede begnensning ? 
Det er vanskeligt herpaa at give andet svar end, at sandsynligvis udtrykket 
er bestemt ved, at koncipisten udelukkende har havt de mest praktiske 
tilfselde for oie. De citerede ord burde heist have vjeret borte. 

•) Svig {dolus) er modsat paa den ene side uagtsomhed {culpa) og paa den 
anden side ganske skyldfrit forhold (casus). Anden betydning har det ikke. 

^) Dette synes dog at have vaeret forudsat under forhandlingerne i storthinget, 
se Odelsthingsforh. p. 308, 729, Lagthingsforh. p. 153, 155 og passim; 
jfr. ogsaa Retst. 1893 P- 236; se endvidere S. U. M. p. 246, 2den spalte. 

*) Goos II p. 3. 
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under den angivne forudsaetning det andet salg hverken faktisk 
eller retslig kunne medfore noget tab for den f0rste kJ0ber, 
og i forhold til den anden kjeber synes handlingen alene at 
kunne blive strafbar, hvis ban er holdt i uvidenhed oro det tid- 
ligere salg, i hvilket tilfaelde der imidlertid Hgeoverfor liam fore- 
ligger et bedrageri efter str.l. 21 — i; og da str.l. 21 — 7 kun 
skal anvendes, forsaavidt den skyldigc ikke feldes efter en stren- 
gere bestemmelse, kommer her blot str.l. 21 — i til anvendelse. 
Er salget til forste kjober ikke fuldbyrdet, bliver der der- 
imod plads for str.l. 21 — 7; 21—9 kan her ikke anvendes, da 
-denne forudsaetter, at gjenstanden ikke tilhcrer den skyldige^*). 
For fast gods's vedkommende vil str.l. 21 — 7 vaesentlig faa be- 
tydning, naar det tidligere sa^ ikke er tinglyst, og afhaenderen be- 
nytter sig heraf til en ny forfoining, der tinglyses for den forste. 
Str.l. 21 — 7 forudsaetter ikke nodvendigvis, at det andet salg er 
fuldbyrdet. Er kjober no. 2 holdt i uvidenhed om det asldre 
salg, foreligger der i forhold til ham et bedrageri, forsaavidt 
han paa grund af dette ikke opnaar den ret, han har kjobt. 
Er hans ret derimod bleven uangribelig ved^ at salget til ham 
allerede er fuldbyrdet, vil ikke betingelseme for straf efter str.l. 
21 — I foreligge, idet hans uvidenhed om det aeldre salg ikke 
har voldt ham noget tab, men meget mere ved at udelukke 
mala fides bevirket, at hans ret bliver uangribelig, medens tabet 
rammer en fra den vildledede forskjellig person**). 

Tilsvarende bemaerkninger finder anvendelse paa dobbelt 
pantsaettelse og dobbelt bortleie, kun at den bestemmelse, der 
passer paa tilfaeldet, naar dispositionen til en panthaver nr. i 



^•) Anderledes efter S. U., hvis underslagsbegreb (§ 255) — som i § 5 for- 
klaret — , forsaavidt betroet gods angaar, ikke forudsaetter, at gjenstan- 
den er en fremmed. S. U. § 276 vil derfor alene kunne faa anvendelse 
paa fast gods; og det er ogsaa alene de af tinglysningsvsesenet flydende 
konsekventser med hensyn til disse gjenstande, der har motiveret bestem- 
melsen; se S. U. M. p. 245, iste spalte. 

**) Jfr. foran p. 118 — 9. 
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er fiildbyrdet (d. e. har stiftet en tinglig panteret), er str.l. 

21-11 »*). 

Ogsaa i de i dette nr. omhandlede tilfaelde er betingelsen for 
straf, at hensigten har vaeret at skaffe sig eller andre en ube- 
rettiget vinding. 

St raff en er saavel for det under II som det under III om- 
handlede forhold faengsel eller boder og paatalen i begge 
tilfaelde betinget offentlig (str.l. 27 — 3, jfr. S. U. § 279 2det led. 

B) De tilfaelde, hvor kontraktsbrudet strafTes uden hensyn 
til, om dermed har vaeret forbunden nogen 0kono- 
misk fordel for den skyldige, horer samtlige til kredsen 
af de personlige tjenesteforhold. Det er dog ingenlunde 
ethvert saadant, for hvis vedkommende brud paa opfyldelse af 
tjenestepligten medforer straf. Vor gjaeldende lovgivning har 
ingen almindelig regel herom, men alene spredte forskrifter, der 
angaar I) forholdet mellem husbond og tyende, II) mellem haand- 
vaerksmester og svende eller laerlinge, III) hyrekontraktsforholdet, 
satnt endelig IV) forholdet mellem arbeidsherre og fabrikarbeider. 
S. U. har derimod i 40de kapitel,der er overskrevet «forseelser med 
hensyn til private tjenesteforhold », en raekke almindelige strafTe- 
bestemmelser for brud paa tjenestekontrakter, hvilke er bestemt 
til helt at aflose de under I og II omhandlede forskrifter i den 
gjaeldende ret, og som er beregnede paa at komme til anven- 
delse paa ethvert tjenesteforhold, d. e. ethvert arbeidskontrakts- 
forhole, der medf0rer, at arbeideren ikke blot er forpligtet til 
bestemte arbeider eller ydelser, men med sin person indtraeder 
i et underordnethedsforhold til arbeidsgiveren, saaledes 
som f. ex. foruden med tyende og haandvaerkslaerlinge er til- 
faeldet med handelsbetjente, fabrikarbeidere o. s. v. ^*). Ved 
siden heraf har udkastet saerlige straffebestemmelser for sofarts- 
forhold, ligesom tanken er at opretholde de nedenfor under IV 



^*) Jfr. forovrigt foran p. 55. — S. U. § 276 naevner ikke pant, hvoraf folgen 
er, at dobbeltpantssettelse — uden hensyn til, om den lidligere pantsaettelse 
er tinglyst eller ikke, — maa blive at bedomme efter § 280, den i S. T. til 
str.l. 21 — II svarende straffebestemmelse. 

'''] Se S. U. M. p. 295—6. 
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omhandlede straffebestemmelser ^*). De efter den gjaeldende ret 
strafbare kontraktsbrud af hidhorende art er: 

I. Brud paa tyendekontrakter*^, nemlig: 
a. Fra tyendets side (se 1. 17 mai 1848 og de deri 
citerede lovbestemmelser) : 

i) Fuldstaendig udeblivelse fra tjenesten straffes 
med boder eller faengsel (N. L. 3 — 21 — 14, jfr. 1. 17 mai 1848, 
se S. U. § 409 jfr. § 413). For tyende paa landet indeholder 
forordn. 9 august 1754 § 13 den regel, at straffen bortfalder^ 
om tyendet skaffer en lige god tjener i sit sted*^. Paatalen 
antages at vaere offentlig^®). 

2) Det at komme forsent i tjeneste straffes efter enkelte 
lokale lovbud (nl. reskr. for Bergen af 7 august 1776 og for 
kj0bstaedeme i Akershus af 26 januar 1776, jfr. pL 3 december 
175 s § 2) med en bod paa forstnaevnte sted af 40 0re, paa 
sidste sted kr. i .60 for hver dag, halvdelen til husbonden, halv- 
delen til politikassen. Denne straf er ikke forandret ved L 
1848*^). Paatalen er privat. 

3) Ulovlig forladen af tjeneste (jfr. N. L. 3 — 21 — 11^ 
jfr. 1. 1848, se S. U. § 409 jfr. 413) bedommes baade i hen- 
seende til straf og paatale som hel udeblivelse. Den, der tager 
i sin tjeneste tyende, som ulovlig bar forladt en anden, straffes 



»«) Se S. U. J. § 4. 

'') Jfr. herom naermere Hal lagers Obligationsret ved Aubert II p. 165 if. 

*•))&. Retst. 1847 P- 4"3J Lassons Haandb. I p. 295 note ♦; 0rstedt 
Jur. tidsskrift 12, 2 p. 230. 

") Retst. 1837 p. 765—6. Schweigaard (Proces II p. 185) antager, at 
paatalen er betinget oflfentlig; men denne ved straffeloven af 1842 i vor 
ret indfsrte paataleform er det utilstedeligt at anvende ligeoverfor den 
itldre lovgivning, der kun kjendte alternaiiverne ofientlig eller privat 
paatale. 

*^) Jfr. S. U. § 412, der, forsaavidt den taler om ulovlig udeblivelse^ herer 
hid, — Graensen mellem belt at udeblive og at komme forsent er ikke let 
praktisk at gjennemfere Kommer tyendet i tjenesten, ber vel altid kun 
straf for forsinkelse anvendes, selv om hensigten fra forst af bar vaeret 
belt at udeblive. Kommer tyendet ikke i tjenesten, opstaar sporgsmaal 
om, naar udeblivelsen skal ansees definitiv. Jfr. herom Hal lager 1. c. 
p. 166—7. 
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efter N. L 3 — 21 — 11, der ikke er undergaaet nogen for- 
andring*^). 

4) Negtelse af at udfore kontraktmaessigt ar- 
beide skulde efter forordn. 3 december 1 755 § 15 (jfr. reskr. 
26 januar 1776 for kjebstaedeme i Akershus og reskr. 9 au- 
gust 1776 for Bergen § 14) kunne straffes med strafarbeide (for 
sicJ0desl0shed, opsaetsighed og trods), hvorimod en tilsvarende 
bestemmeke i forordn. for landet af 9 august 1754 ikke findes, 
idet samroes § 14 forudsaetter, at saadant forhold i og for sig 
ikke begrunder straf**). Paatalen er offentlig "). 

Da umyndige (personer under 18 aar) efter den rigtige 
laere**) uden vaergens samtykke ligesaaiidt kan forpligte sig ved 
arbeidskontrakter som ved andre kontrakter, vil de ovenom- 
handlede straffebestemroelser ikke vaere anvendelige paa saa- 
danne personer, naar de uden vaergens samtykke eller bemyn- 
digelse bar indgaaet nogen tjenesteaftale '*). 

b. Fra husbondens side: 

i) Vaegring ved at fnodtage tyendet er alene i de 
lokale bud for kjobstaederne i Akershus (plakat 1755 §§ 5 
og 8) og for Bergen (reskr. 9 august 1776) belagt med straf, 
nemlig en bod til politikassen af 2 rdlr. (kr. 6.40), hvorimod 
iovrigt N. L. 3—21 — 15 dertil kun knytter civilretslige virk- 
ninger*®). 

") liar intet sidestykke i S. U. 

**} S. U. § 412 (jfr. § 413) har en almindelig straffebestemmelse for den, der 
misligholder sin tjenestepligt ved vaegring af at udf0re ham paahvilende 
arbeide samt, forsaavidt angaar de tjenestepligtige personer, der er optaget 
i tjenestegiverens husstand, ogsaa for ievrigt udvist saerlig slet forhold. 

") Jfr. Retst 1861 p. 580, hvor under offentlig sag straf for ulilbsrligt for- 
hold i tjeneste'er anvendt. 

**; Jfr. om dette, endnu ikke uomstridte punkt navnlig Jobs. Bergh Om 
myndighedsregleme og afaendring deri (1884) p. 60—1. 

"J Udtrykkelig udtalt i S. U. § 409, sidste led (jfr. § 301, sidste led, Mot. 
p. 255, 2den spalte og p. 296, iste spalte), men det samme synes at burde 
gjselde § 412, forsaavidt den taler om misligholdelse af tjenestepligter, og 
sidste led af § 409 ber derfor vistnok enten udgaa som overflodig eller 
gives plads i en sseregen paragraf efter § 412. 

•) Jfr. S. U. § 410, der saetter straf for retsstridig at negte at modtage nogen 
i sin tjeneste. 
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2) Det, at husbonden ulovHg bortviser tyendet 
af sin tjeneste. straffes efter de under i citerede lokale bud 
§ 9 med en bod til politikassen, svarende til et halvaars lon^^). 

3) Samme straf rammer efter plakaten af 1755 § 10 for- 
skjellige andre misligheder fra husbondens side 
ligeoverfor tyendet*®). 

Paatalen bor vaere den samme som for de tilsvarcnde for- 
brydelser fra tyendets side, altsaa offentlig*^). 

[Straffebestemmelseme for brud paa tjenestekontrakter er 
af hoiesteret anseet anvendelig (^saa paa faste bergvaerksar- 
beidere (Retst 1877 p. 201 ff. og de der, p. 203, citerede aeldre 
domme). Men denne udvidelse til et forhold, der er retslig for- 
skjellig fra tyendeforholdet, er saa meget mere utilstedeligt, 
som bergvaerksloven selv angiver, hvilke af de for tyendeforholdet 
gjaeldende regler skal finde anvendelse paa vaerksarbeidere ***),] 

[II.] I forholdet mellem haandvaerksmester og hans 
laerlinge samt svende og haandvaerksarbeidere er 
efter lov 15 juni 1881 f0lgende forhold strafbare: 

i) At laerlinge, svende eller haandvaerksarbeidere ulovlig 
forlader tjenesten {§§ 10 og 20). 

2) At mesteren ulovlig bortviser laerling, svend eller 
haandvaerksarbeider (§§ 10 og 20). 

Straffen er i begge tilfaelde boder til tattigkassen fra 2 til 
200 kroner. Paatalen er privat'*). 



") Jfr. S. U. § 410 om retsstridig afskedigelse. 

*•) S, U. § 411 sjetter straf af bodcr eller faengsel indtil 3 mdr, for den, <som 
retsstridig negter den til tjeneste antagne optagelsc i sit bus eller bort- 
viser ham fra dette og derved udsgettcr ham for fare eller saerlig forlegen- 
hed ; naar der var lovlig gnind til uden tidsfrist at ophaeve tjenesteforholdet. 
men negtelsen af optagelse eller bortvisningen maa ansees i hoi grad 
utidig, anvendes bader*. § 412, 2det led saetter bodestraf for den, der vsegrer 
sig ved til rette lid at betale den tjenestepligtige Ion eller yde ham, hvad 
ban ellers maatte have krav paa, eller som iovrigt ligeoverfor en i hans 
husstand optagen tjenestepligtig gjor sig skyldig i sserlig slet forhold. 

*•) Jfr. Schweigaard p. 276. 

»°) Se Schweigaard Proces II p. 185 — 6; Collett Personret I p. 349— 51 ; 
Hallager Aubert 1. c. p. iSi (bemzerkn. af udgiveren), 

^*) Jfr. Schweigaard Proces II p. 185 og det der citerede. Lov 1881 har 
ingen forandring forsaavidt gjort, se § 30. 
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3) En forseelse, der har en blandet karakter, idet den ikke 
blot straifes som brud paa kontraktsforhold men tiliige som 
brud paa en offentligretslig ordcnsforskrift, er den i § 31 om- 
handlede: Undladelse fra mestcrens side af at oprette skriftlig 
laerekontrakt. Straflfen er 4 kroner for hver uge» saadant for- 
sommes, dog ikke udover 200 kroner. Paatalen er offentlig 

(§ 30). 

4) En hermed beslaegtet straffebestemmelse, der heller ikke 
rettelig borer bjemme i denne forbindelse, men dog for fuld- 
staendigheds sky Id medtages her, findes i § 15. 

III. Sofl. 20 juli 1893 har folgende straffebestemmelser 
for brud paa hyrekontrakt, hvilke bestemmelser alene 
kommer til anvendelse paa somaend (altsaa de til det egent- 
lige mandskab horende personer) ikke paa andre, der har taget 
tjeneste ombord paa et skib (laeger, restaurationsbetjente 
0. lign.)5^: 

i) Fuldstaendig udeblivelse fra tjenesten (§ 298 iste 
led, jfr. S. U. § 301). Straf: boder eller faengsel. Paatalen 
betinget offentlig (§ 310). 

2) Lige hermed behandles efter de anferte paragrafer dob- 
beltforhyring. Efter §"73 skal her den aeldre kontrakt have 
fortrinet for den yngre, dog saaledes, at den skibsforer har for- 
trinet, som har faaet somandens patent eller sofartsbog over- 
leveret, saafremt ban ikke havde kundskab om den seldre kon- 
trakt. StrafTen efter § 298 er imidlertid uafhaengig af, om den 
til hvem somanden sidst har forhyret sig, er vidende om den, 
aeldre kontrakt. Heller ikke er straffen betinget af, at den, 
aeldre kontrakt paa grund af den senere virkelig bliver brudt '^). 

3) Undladelse af at indfinde sig ombord i rette tid 
tiler, hvor ban er forhindret derfra ved lovligt forfald, at give 
skibsforeren betimelig underretning (§ 298, 2det led jfr. S. U. 



" Anderledes derimod de tilsvarende bestemmelser i S. U., jfr. Mot. p. 255, 

iste spalte. 
") S. U. § 301, 2det led gjor straffen afhaengig af, at «aftalen br}'des paa 

grand af aeldre forpligtelse, hvorpaa der er lagt skjul.* 
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§ 426, 2). Straf: boder fra 5 til 50 kroner; paatalen betinget 
offentlig {§ 310). 

4) Remning, der i § 299 (jfr. S. U. § 302) bestemmes 
som det, at S0manden i hensigt at unddrage sig fra videre tje- 
neste retsstridig forlader skibet eller undlader at vende tilbage 
til samme. Straffen er forskjellig eftersom a) rooiningsmanden 
belt udebliver (boder eller faengsel) eller b) frivillig vender til- 
bage til skibet, f0r dets afgang fra det sted, hvor romningen er 
foregaaet (boder)^ hvorved imidlertid maa msrkes, c) at straflfen 
i begge tilfselde skjaerpes, naar remningen sker under saadanne 
omstaendigheder, at remningsmanden maatte forstaa, at skibet 
eller menneskeliv derved udsaettes for fare (boder, faengsel eller 
strafarbeide i 5te grad)'*). I det under c) naevnte tilfaelde er 
paatalen ubetinget offentlig, i de under a) og b) naevnte betin- 
get offentlig (§ 310). 

Efter § 300 straffes den, som forleder en semand til at 
romme eller retsstridig at unddrage sig fra at tiltraede tjenesten, 
eller som bistaar ham ved saadant, med boder, faengsel eller 
strafarbeide i 5te grad'*). Paatalen for dette forhold er efter 
§ 310 betinget offentlig. 

5) Andre forseelser i tjenesten (§ 308 jfr. § 303, se S. U. 
§ 426). 

Paa skibsf0rer, der bryder sin kontrakt, er de ovenstaaende 
bestemmelser ikke anvendelige •®). For ham haves en saerlig 
straffebestemmelse i § 291, der imidlertid kun angaar det til- 
faelde, at han retsstridig forlader sin tjeneste. 

IV. Efter 1. 27 juni 1892 om tilsyn med arbeide i fabriker 
m. v. § 41 straffes arbeidsgiver, der ulovlig afskediger en 
arbeider eller overtraeder de i lovens § 30 indeholdte forskrifter 



'•) S. U. § 302 har bibeholdt denne ordning af de stratfegraderende momen- 
ter, men skjaerper straffen, idet den for det under a) naevnte tilfxlde ikke 
har altemativet boder og i det under b) nsevnte ikke lader beder vaere 
eneste alternativ; jfr. herom Motiverne p. 255, 2den spalte. 

**) Jfr. hermed S. U. § 303, der i 2det led skjaerper straffen for den, der saed- 
vansmaessig eller i vindesygt eiemed gj0r sig skyldig i saadan forbrydelse. 

*) Andcrlcdes dcrimod S. U. §§ 301—3; jfr. Mot. p. 255. 
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om ugentligt opgjer med arbeiderae, med boder fra 5 til 200 
kroner. Forestaaes bedriften i arbeidsgiverens sted af en dertil 
antagen bestyrer, gjaelder det samme om denne (§ 42). 

Efter § 41 straffes den arb eider, der ulovlig forlader sit 
arbeide, med boder fra 2 til 200 kroner. Paatalen af disse for- 
brydelser er betinget ofTentiig (§ 46)*^. 

I aile de her under B omhandlede tilfaelde gjaeider det selv- 
f0lgelig, at strafTen bliver at S0ge i str.l. 21 — 6, hvis den ar- 
beider, der undlader at opfylde sin forpligtelse, bar modtaget 
forskud paa l0n. Isaafald bliver den specielle bod ikke at an- 
vende ved sideu af str.l. 21 — 6. 



§ 26. 

Strafbar forringelse af en kreditors adgang til fyldestgjorelse. Oversigt. 

Den oprindelige opfatning af en gjaeldsforpligtelse synes 
overalt at have knyttet den til personen paa en saadan maade, 
at debitor satte frihed, liv eller lemmer som indsats for gjaeldens 
betaling og i tilfaelde af insolvents udsatte sig for tab af disse. 
Kun langsomt viger denne opfatning, der gjor forfolgningen mod 
personen til en regelmaessig bestanddel af gjaeldsexekutionen, og 
som derfor ingen forskjel gj0r paa forskyldt og uforskyldt in- 
solvents, pladsen for en strafferetslig betragtning af forholdet. 
Den straenge gjaeldsexekution mod enhver insolvent skyldner 
erstattesafstraffebestemmelser modden bedragerske fallent*). 



") S. U. I. § 4 opretholder udtrykkelig de her omhandlede straffebestem- 
melser i loven 1892. Forsaavidt angaar undladelse af opgjor, tor dette 
have sin berettigelse, da S. U. ingen tilsvarende bestemmelser indeholder. 
Derimod er det ikke muligt at paavise nogen selvstaendig betydning iovrigt 
for 1. 1892 § 41 ved siden af de tilsvarende bestemmelser i S. U. §§ 409 
og 410, der efter forudsaetningen (se Mot. p. 295, 2den sp. nederst) 
ogsaa skal anvendes paa forholdet mellem fabrikarbeidere og deres arbeids- 
herrer. 
) Jfr. Kohler Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz (1883) p. 41 
flg. Se ogsaa v. Huene-Hoini ngen Beitrage zur geschichtlichen Ent- 
wicklung des strafbaren Bankrolls in Deutschland (1878.. 
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Fra middelalderens slutning finder man i de fleste europseiske 
lande (navnlig de tyske byretter og rigspolitiordninger samt 
i de franske ordonnancer fra de i6de aarhundrede) strenge 
straffebestemmelser saerlig mod skyldnere, der undveg for 
gjseld {bancoruptores, falliti^ ogsaa decoc tores). De forste be- 
stemmelser af denne art i vor ret indeholdes i forordn. af 17 
mai 1690 (om fallit paa grund af undvigelse for gjaeld, oprinde- 
lig det eneste tilfaelde af konkurs over en levende skyldncr), der 
i § 3 setter fredleshedsstraf for den fallent, der ved <drik. 
dobbel eller anden odselhed og daarlige og ufomuftige anslage 
selv haver bragt sig i denne slette tilstand>, og i § 4 endog 
livsstraf eller strafarbeide paa livstid for den bedragerske fallent, 
der «kort for sin undvigelse penge eller varer af andre har op- 
laget derved sine kreditorer at bedrage og sig selv kredit paa 
andre steder at forskaffe». Denne lov modificercdes ved forordn. 
28 oktbr. 1702, der navnlig formildede strafTen; og til denne 
slutter sig forordn. 18 novbr. 1757, der i § 5 for svigagtigt 
forhold fra en opbudsmands side saetter samme straf som 
for saadant forhold af den romte skyldner. Disse straffebestem- 
melser blev gjaeldende indtil straffeloven af 1842. Dennes be- 
stemmelser i 2i — 24 og 25 mod falHtsvig er ligesom i 
det hele straflfelovgivningen i dette aarhundrede bygget paa den 
franske code de conimerce^^ dog saaledes, at den ikke som 
denne har indskraenket bestemmelserne til at gjaelde alene han 
delsmaend, en forskjel, der haenger sammen med, at vor lovgiv- 
ning overhovedet aldrig som den franske har anseet konkurs- 
institutet alene anvendeligt paa handelsmaend og dermed lige- 
stillede naeringsdrivende ^). Ved siden af de i de citerede para- 
grafer kasuistisk opregnede arter af svig fra en fallents side var 

«^ Jfr. B. Getz i Retst. 1878 p. 650—1. 

^) For de nyere love, der har fastholdt denne begraensning — saaledes den 
tyske straffelov (derimod ikke den tyske konkurslov) — , har ogsaa den 
vistnok urigtige betragtning vzeret medvirkende, at den heromhandlede 
forbrydelses egentlige gjenstand er den almindelige kredit, og at denne 
kun burde beskyttes, hvor den var ukonomisk berettiget (nl. i naeringslivet); 
se herimod Merkel Handb III p. 814 — 5. 
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det meningen, at anden uredelighed enten fra en fallents 
eller en anden skyldners side skulde ramoies af de generelle 
bedrageribestemmelser i den aeldre str.l. 21 — i*), og saaledes 
forholdtes ogsaa i praxis. 

Straifeloven af 1842 havde ikke som de aeldre forordninger 
af 1690 og 1702 og som dens franske forbillede nogen bestem- 
melse om letsindighed fra en fallents side. Denne mangel 
udfyldtes ved str.l. 21 — 26 i den reviderede strafielov af 1874. 

Efterat det egentlige bedrageribegreb i loven af 1890 havde 
faaet en bestemt begraensning, der ikke omfattede enhver urede- 
lighed fra en skyldners side ligeoverfor en kreditor, lod det sig 
ikke vel gJ0re at fastholde den aeldre rets snevre omraade for 
fallitsvig. Herved blev det nedvendigt overhovedet at under- 
kaste denne forbrydelses karakter en fomyet droftelse. 

Soger man nu at gjore sig rede for, hvori det strafieretslig 
eiendommelige ved den bestaar, maa man forst og fremst ud- 
sondre de bedragerske handlinger, som en skyldner gj0r sig 
skyldig i, efter at hans bo er kommen under konkurs- 
behandling, og som str.l. 1842 omhandlede i 21 — 24 litr. b. 
Denne forbrydelse har ganske samme karakter som en skyldners 
retsstridige tilegnelse af ting, hvori der er gjort exekution, og 
gaar, som for bemaerket, ind under den nye lovs 21 — ii. 
Hvad demaest angaar handlinger, hvorved skyldneren, for 
nogen konkurs er aabnet, forringer kreditorernes ad- 
gang til fyldestgjorelse, saa har disse ingen naturlig strafieretslig 
sammenhseng netop med konkursen. Ti hverken bliver paa den 
ene side kreditorernes tab nodvendigvis storre derved, at en 
saadan aabnes, end ved, at debitor ellers viser sig insolvent, og 
heller ikke foroges ved denne omstaendighed, som i forhold til 
skyldneren kan vaere ganske tilfaeldig, hans subjektive brode. 
At konkursens aabning i noget tilfaelde er gjort til betingelse 
for straf, har dels en rent historisk grund, som af det foregaa- 
ende vil forstaaes, dels en praktisk, retsteknisk berettigelse der- 
ved, at konkursen stiller fordringshavemes tab udenfor al tvivl. 



*) Jfr. Motiverne p. 264. 
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Men det, der egentlig er gjenstand for straf, er den krasnkelse 
af kreditorernes ret, som Hgger i, at skyldneren forsaetligt eller 
uagtsomt formfnsker sin egen formue eller skjuler sin formues- 
forfatning*). Og i den nyere strafTeretsvidenskab gaar der en 
sta^rk stromning i retning af at bestemme den heromhandlede 
forbrydelses begreb paa denne omfattende maade, hvorved dels 
aabningen af konkurs vilde blive sat ganske ud af betragtning, 
dels den i de aeldre stfaifelove saedvanlige kasuistiske opregning 
af enkelte for kreditorernes ret praejudicerlige handlinger vilde 
blive erstattet med den generelle regel, at en fortsaetlig eller 
uagtsom forringelse af skyldnerens egen formue maa have fundet 
sted. Saavidt er ikke den nye lov gaaet. Den bar bibeholdt 
•den aeldre lovgivnings kasuistik i en noget fuldstaendigere skik- 
kelse. Og den bar for visse af de saaledes opregnede hand- 
linger bibeholdt den betingelse for straf, at den skyldiges bo 
skal komme under konkursbehandling (§§ 15 — 17 jfr. 18). 
For andre bar den derimod opgivet denne betingelse (§ 12 jfr. 
§ 13 og 14®)). Paa dette standpunkt staar ogsaa straffelovud- 
kastet (se § 289, 2det led) dog med den afvigelse, at § 287, 
der svarer til str.l. 21 — 14, er begraenset til kun at gjaelde kon- 
kursskyldnere''). 



») Jfr. von Liszt p. 487 (§ I34). 

•) I strafielovkommissionens udkast til loven 1890 var samtlige herhenh0rende 
straffebestemmelser reltede mod skyldnere i almindelighed. Det afvigende 
standpunkt, som loven indtager, fandtes allerede i den kgl. prop, af 1889 
(O. prop. nr. 12, 1889 p. 21). 

') De hidhorende bestemmelser i S. U. lyder: § 281. Hvo som ved for- 
stikkelse, falske foregivender eller fortielse unddrager nogen ham tilhorende 
gjenstand fra at tjene en fordringshaver til fyldestgjorelse, straffes med b{»der 
eller med faengsel. § 280, 2det led finder tilsvarende anvcndelse. Offentlig paa- 
tale finder alene sted efter begjaering af en fordringshaver, der paa grund 
af forbrydelsen ikke har opnaaet daekkelse ved en afholdt udlaegs-, afsset- 
nings-, beslag- eller arrestforretning. § 282. IIvo som, i hensigt der\'ed 
at skade sine fordringshavere eller at forskaffe nogen en uberettiget vinding, 
til skade for disre, ved edelseggelse, gave, salg til underpris, forstikkelse, 
falske foregivender, fortielse eller paa anden maade soger at unddrage 
nogen af sine eiendele fra at tjene til fyldestgjorelse for gjaeld eller i saa- 
dan hensigt falskelig opgiver eller vedkjender sig forpligtelser, straffes med 
taengsel indtil 6 aar. § 283. Hvo som, i hensigt at begunstige nogen af 
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§27- 
Fortsaettelse. Straffebestemmelser, der gjaelder enhver skyldner. 

I. De hidhorende i straffeloven omhandlede tilfaelde er'): 
I. Svigagtig forminskelse af kreditors daek- 

kelsesmidler. Herom handler str.l. 21 — 12, iste led. 

Om denne bestemmelse bemxrkes for det ferste, at den ingen 



af sine fordringshavere til skade for de avrige, betaler eller stiller sikker- 
hed for uforfalden gjaeld eller giver adgang til at erholde betaling eller 
sikkerhed for saadan gjseld, straflfes med faengsel indtil 3 aar. § 284. Hvo, 
som ved edsel levemaade, ved spil, ved vovelige foretagender, der ligger 
udenfor bans forretning eller staar i misforhold til bans midler, eller ved 
anden i hei grad letsindig adfserd eller ved i hei grad uordentlig forret- 
ningsfersel forvaerrer sin formuesstilling saaledes, at bans fordringshavere 
voldes tab) straffes med faengsel indtil 2 aar. § 285. Med hefte eller 
faengsel indtil i aar straffes den, som, skjont ban maa indse, at ban ikke 
vil kunne tilfredsstille sine fordringsbavere, ved stiftelse af ny gjaeld, ved 
salg til underpris, ved at give enkelte fordringsbavere fyldestgjerelse eller 
sikkerbed eller ved ikke at hindre, at de opnaar saadan, bevirker, at bans 
formuesstilling betydelig forvaerres. § 286. Hvo som undlader regnskabs- 
forsel eller aarsopgjer, hvortil ban paa grund af sin naering efter loven er 
pligtig, eller gjor sig skyldig i grov forsammelse eller uorden med bensyn 
til samme, straffies med befte eller faengsel indtil 1 aar. § 287. Hvo som 
i sin naering forer urigtigt regnskab eller ved tilintetgjerelse eller ubrug- 
bargjerelse eller paa anden maade soger at unddrage sine regnskabsbeger 
eller andre bans regnskab vedkommende papirer fra at blive benyttede, straffies 
med faengsel indtil 3 aar. § 288. Efter §§ 282, 283 og 287 straffes ogsaa 
den, som medvirker til nogen der naevnt handling, eller som til skyldnerens 
fordel eller med bans samtykke eller paa bans vegne foretager nogen saa- 
dan handling eller medvirker dertil. En fordringsbaver bliver dog i intet 
tilfaelde at straffe for at have kraevet eller modtaget fyldestgjerelse. Efter 
§§ 284, 285 og 286 straffes ogsaa den, som under varetagelsen af andres 
anliggender bar forboldt sig som der naevnt. § 289. De i §§ 282 og 283 
omhandlede torbrydelser paatales ikke af det offentlige, medmindre det be- 
gjaeres af nogen fornaermet, eller konkurs enten er aabnet eller paa 
grund af midlemes utilstraekkeligbed er negtet. De i §§ 284—287 omhand- 
lede forbrydelser paatales ikke, medmindre konkurs er aabnet eller paa 
grund af midlernes utilstraekkeligbed negtet. 
^) En saerlig straffebestemmelse for insolvents indeboldes i toldloven af 20 Sep- 
tember 1845 § 161. Denne bestemmelse berores ikke af S. U., se S. 

u. J. § 4. 

Hagenip : Fonnuesindgrcb. 1 1 
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forskjel gjor paa handlinger, der rammer kreditoreme i sin 
almindelighed, og saadanne, der kun forminsker den enkelte 
kreditors adgang til fyldestgjorelse. I denne henseende ind- 
tager straffelovudkastet et andet standpunkt, idet det behandler 
de sidste (§ 281) vaesentlig mildere end de forste § 282)*), og 
for de forste begraenser strafbarheden til de tilfaelde, hvor daek- 
kelse er s0gt ad rettens vei og ikke opnaaet. Den i str.l. 2 1 
— 12, iste led, omhandlede forbrydelse forudsaetter iovrigt: 

a. i objektiv henseende enten: 

a. Fors0g paa at unddrage nogen af skyldnerens 
eiendele fra at tjene til fyldestgJ0reIse for gjaeld. 
Efter lovstedets udtrykkelige anvisning i de fremhaevede ex- 
empler omfatter det ikke blot som efter den seldre lovs 21 — 24^ 
litr. a, foruden ligefrem forstikkelse og ford0lgelse ®), kun pro- 
formaretshandler (fingerede gaver, pantsaettelse for fingeret gjaeld 
o. lign.), men ogsaa virkelige retshandler, der forringer kredi- 
torernes adgang til daekkelse (gaver, salg til underpriser)*). 
Derimod rammer lovstedet ikke den blotte 0delaeggelse *). 

At det skal vaere lykkedes den skyldige varigt at unddrage 
gjenstandene for kreditoremes forfolgning, kraeves ikke. Straf 



^ Der er iovrigt ogsaa i henseende til de handlinger, der rammes af strafTe- 
bestemmelseme, saavelsom i henseende til paatalen forskjel mellem de 
tvende anferte paragrafer (se de fslgende noter). 

^) ^' ^- §§ 281 og 282 naevner tillige for ti else jfr. Mot. p. 247, 2den sp, 
om at den blotte taushed ikke er nok, men at der kraeves, at kreditor havde 
en berettiget grund til at vente, at debitor skulde tale (som f. ex. under 
konkurs eller, hvor han under en udlaegsforretning er opfordret til at anvise 
udlaegsgjensiande). 

*) S. U. § 281 rammer ikke retshandler, men derimod vel § 282. Den ci- 
vilretslige angribelighed af disse retshandler beror paa N. L. 5 — 13 — ^44 og 
konk.l.s §§ 42 — 43. De vil ikke altid kunne omstedes, da dette udenfor om- 
raadet af de i konkursl. opstillede tilfaslde forudsaetter mala fides hos mod- 
tag e r e n. Jfr. forevTigt G c t z Om omstedelse af svigagtige retshandler 
efter norsk ret, Retst. 1878 p. 648 — 9, og samme Kreditoremes adgang 
til at omsit»dc sin skyldncrs retshandler, Retst. 1881 p. 214 flg. 

*) l^cnnc var medtagei af S. K., men udgik i den Kgl. prop, (se O. prop. 
nr. 15, 1890 p. 3). S. U. § 282 (men ikke § 281) har gjenoptaget det op- 
rindeligc forslag. 
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indtraeder ogsaa, naar de fordulgte eller afhsendede gjenstande 
betimelig bringes tilstede®). 

p. Falskelig opgivelse eller anerkjendelse af 
forpligtelser, d. e. opgivelse f. ex. for konkursbestyrer eller 
anerkjendelse under proces eller i konkursbo af fordringer, son> 
ikke existerer^). Den aeldre lov kraevede, at det skulde ske «i 
hemmelig forstaaelse med nogen», og forudsatte vistnok derved, 
at et forhold som det her beskrevne ikke vilde kunne faa 
nogen skadelig virkning for kreditorerne, naar ikke en saadan 
forstaaelse foreligger. Men dette er urigtigt. Den, der gjor 
fordringen gjaeldende, kan selv tro paa dens tilvaerelse. Endog 
den blotte undladelse af at tage til gjenmaele mod en ubegrundet 
fordring kan blive at henfore under paragrafen. 

b. I subjektiv henseende kraeves: 

a. For det forste forsaet, hvorved forudsaettes bevidsthed 
saavel om handlingen selv som om, at man ved retshandlen 
forringer kreditoremes adgang til daekkelse. Straf kan ikke an- 
vendes paa den skyldVier, der f. ex. giver store gaver i tro paa sin 
solvents. Endnu mindre kan der blive tale om straf, hvor skyld- 
neren virkelig er solvent, og ved dette. Tror ban sig derimod 
insolvent, uagtet ban ikke er det, skulde dog straf efter para- 
grafen vaere begrundet, da denne ikke bar gjort insolvents eller 
indtraadt tab til objektiv forudsaetning for straf®). 



•) Saaledes ogsaa S. U. § 282, medens del til fuldbyrdet forbrydelse efter § 
281 kneves, at nogen debitor tilherende gjenstand er «unddragen> fra at 
tjene en fordringshaver til fyldestgjorelse. 

') Jfr. S. U. § 282 i f., medens en lilsvarende bestemmelse ikke findes i 
§ 281. 

*) Dette stemmer med, hvad man bar tilsigtet. Jfr. S. K. p. 69, hvor det 
udtrykkelig forkastes at tillcegge en truende exekution eller manglende 
evTie til at daekke forfaldne krav anden betydning end den rent fak- 
tiske, at en bedragersk hensigt sjelden vil kunne bevise-, hvor ikke disse 
momenter foreligger. Efter S. K. stod forovrigt sagen lorsaavidt noget 
anderledes, som der i dens udkast var sat straf ogsaa for saadanne hand- 
liiiger, som i § 12, iste led omhandlet, naar hensigten udelukkende var ai 
skade kreditor. Dette sidste gJLtlder ogsaa efter S. V. § 282, efter hvilken 
forholdet iovrigt, forsaavidt det her behandlede punki angaar, er det samme 
som efter den gjjeldende ret. I S. U. § 281 kraeves derimod, som foran 
bemjerket, at en gjenstand skal vaere u n d d r a g e n fra at tjene en fordrings- 
haver til dsekkelse, hvorfor her det i texten bemaerkedc ikke gjjelder. 
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p. Den hensigt at forskaffe sig eller andre en uberret- 
tiget vinding^). Derved udelukkes fra det straf bares omraade 
forfoininger over skyldnerens egen formue, hvis udelukkende 
hensigt er at skade kreditorerne. Ligesom den hensigt at skade 
fordringshaveme ikke udkraeves for at bringe forholdet ind under 
str.l. 21 — 12, saaledes er den heller ikke tilstraekkelig hertil, naar 
berigelseshensigt mangier ^®). 

Den hensigt at skaffe en anden en uberettiget vinding vil 
altid under de her forudsatte omstaendigheder lig^e i en gave. 
Derimod vil ikke ethvert salg til underpris vaere begrundet i 
nogen hensigt at berige kjoberen (salg i nodstilfaelde o. lign.). 
Den uberettigede vinding kan for skyldneren selv ligge deri. at 
han faar den faktiske adgang til selv at tilgodegjere sig formues- 
fordele, som ellers vilde vaere medgaaet til daekkelse for kredi- 
torerne. Naar han unddrager gjenstande fra konkurs eller exe- 
kution, kan man vistnok ikke sige, at hans formue — juridisk 
seet — er foroget, da den bestaar af samme aktiva og passiva 
som for, men har vundet en faktisk raadighed over sine aktiva, 
der for ham udgjor en reel vinding ^^). 

2) Forfordeling af kreditorerne (§ 12, 2det led jfr. 
den undtagen m. h. t. straffen ligelydende S. U. § 283)- Folgende 
omstaendigheder maa foreligge: 

a. At man har daekket eller begunstiget daekkelsen af 
ufortalden gjaeld. Begunstigelsen af kreditorer med forfaldne 
fordringer (t. ex. af den i konkursl.s § 44 a omhandlede art) 
horer kun ind under § 15 no. 2. Begunstigelsen kan forovrigt 
bestaa saavel deri, at den uforfaldne fordring betales, som deri, 
at der stilles sikkerhed for den. Ogsaa den blotte undladelse af 



*) S. U. § 282 tilfaier: <til skade for fordringshaveme*. Derved vil ikke 
begrundes nogen forandring i, hvad der for tiden er gjseldende, jfr. det 
under a bemscrkede. 

'^ Anderledes efter S. U. § 282, efter hvilken straf anvendes, naar enten 
skadegjorende hensigt eller berigelseshensigt toreligger. 

**) Jfr. dog Fserden 1890 p. 40 overst. 
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at protestere mod, at en saadan kreditor faar exigibel dom, 
gaar ind under paragrafen "). 

b. Hensigten maa have vaeret at «begunstige nogen af 
fordringshaverae til skade for de 0vrige». Heri ligger for det 
fcrste, at man maa vaere sig bevidst, at retshandelen 
skader de ovrige kreditorer, hvilket navnlig forudsaetter 
bevidsthed om insolvents. Demaest ligger deri, at motivcttil 
handlingen maa vaere begunstigelsen af den enkelte. 
Straf er udelukket ikke blot, naar man tror, at fordringen er 
forfalden. men ogsaa naar skyldneren kun forfolger sin egen 
for del, idet ban f. ex. faar et afslag i gjaelden^'). Det sidste 
tilfaelde vil alene rammes af § 15, no. 2. Derimod kan det ikke 
kraeves, at bans motiv tillige skal vaere at skade de ovrige kre- 
ditorer. 

c. Heller ikke kraeves der, at skad[e virkelig skal 
vaere lidt. Efter sin ordlyd er paragrafen ogsaa anvendelig, 
om kreditorerne sluttelig alle faar sit, naar kun gjemingsmanden 
forestiller sig, at skade vil indtraede **). Der vil imidlertid uden- 
for konkurstilfaelde ingen klageberettiget vaere, naar intet tab er 
lidt (jfr. nedcnfor under IV). 

3) Strafbar omgang med regnskaber (str.l. 21 — 14 jfr. 
S. U. § 287). Loven henferer herunder dels a) det at for- 
falske regnskabsboger eller fore falske regnskabsbeger (d. e. 
regnskabsb0ger, der intet reelt grundlag har i virkelige trans- 
aktioner) dels b) det at tilintetgjore, ubrugbargJ0re eller paa 
anden maade at S0ge at unddrage b0geme eller andre hans 



*') Uriglige derfor udtalelserne under odelsthingsforhandlingeme (se Odels- 
thingstid. 1890 p. 717 — iS), at den blotte passivitet her ikke var nok; jfr. 
ogsaa I. c. p. 719, 2den spalte nederst. 

'*' Dette er neppe naturligt ; og det vilde formentlig have vaeret heldigere om 
paragrafen havde lydt: <Med faengsel eller strafarbeide i femte grad 
straffes han, naar han begunstiger nogen af sine kreditorer til skade for de 
avrige ved at betale eller — o. s. v.» Herved vilde det vaere udtrykt, at 
forsaet — d. e. bevidsthed om, at han begunstigede en kreditor til skade 
for de 0vrige — var nok, 

") Ogsaa dette lidet naturlige resultat vilde viere undgaaet ved en redaktion 
^om den i foregaaende note antydede. 
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regnskab vedkommende papirer fra at benyttes. Det bemaerkes 
herved, at den sidste del ligefrem ogsaa omfatter forfalskning, 
hvorfor dette udtryk staar pleonastisk i ferste del af paragrafen, 
og det forsaavidt er uden betydning, at regnskabsbilage o. lign. 
forretningspapirer alene er naevnt som objekt for forbrydelsen 
1 sidste, ikke i forste del af paragrafen ^^). Den blotte uorden 
straffes kun efter § 16. Som betingelse for straf opstiller denne 
paragraf den fordring, at skyldneren skal vaere cude af stand til 
at tilfredsstille sine fordringshavere», altsaa insolvent — den blotte 
underballance er ikke nok naar den kan antages at ville rette paa 
sig itide, saa at fordringerne kan daekkes, eftersom de forfalder**). 
Det, som straffes her, er det, at kreditoreme udsaettes for 
ikke at faa fuld rede paa sin debitors formuesforfatning. Og 
<lette maa gjemingsmanden vaere sig bevidst, d. e. ban maa 
vaere sig bevidst: a) insolventsen, b) at forfalskningen etc. er 
af nogen betydning. Den, som ikke taenker paa at benytte 
bcgerne eller paa, at de kan blive benyttede af andre, gaar ikke 
ind under paragrafen. Hensigten behover ikke at vaere selv at 
benytte handelsbogeme som aegte eller at bortrydde noget be- 
vis for retslig relevante kjendsgjerninger. Foreligger den hen- 
sigt fra skyldnerens side at benytte bogeme som bevis, gaar 
tilfaeldet ind under § 21 (jfr. nedenfor § 34). Str.l. 21 — 14 
l<raever heller ikke den hensigt at berede kreditorerne tab eller 
at tilvende skyldneren eller nogen anden en formuesfordel. Der 
kraeves med andre ord ikke, hvad den aeldre lovs 21 — 24, litr. c. 
betegnede som bedragersk hensigt, Er saadan bevist, vil til- 
faeldet i almindelighed falde ind under § 12 eller § i (eller 5)^^). 



•**) Denne var i straffelovkommissionens iidkast, hvor den udgjorde 2det led 
af § 13, redigeret med storre omhu. Saaledes ogsaa S. U. § 287: cfore 
^rigtigt regnskab eller ved tilintetgjorelse. eller paa anden maade s«ge 
at unddrage o. s. v.» 

**) Efter S. U. § 289, 2det led er betingelsen for paatale som foran nsevnt. 
cat konkurs er aabnet eller paa grund af midlemes utilstrsekkelighed 
negtet.* 

•'^) Det f0rste, naar han derved bar villet skjule tilvaerelsen af aktiva eller 
fingere passiva, det sidste, naar ban f. ex. derved vil opnaa ny kredit. 
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Der kraeves endvidere heller ikke som efter den aeldre lov, 
at misligheden skal vaere begaaet med hensyn til paabuden 
bogforsel. Om regnskabsforselen bar vaeret frivillig eller lov- 
befalet, er ikke her — som efter § 16 — af betydning. 

II. Subjekt for de her omhandlede forbrydelser er regel- 
maessig skyldneren selv (og det, sotn i forrige paragraf for- 
klaret uden hensyn til, om bans bo kommer under konkurs eller 
ikke, ja udenfor det i§ 14 omhandlede tilfaelde kraeves end ikke, 
at ban skal vaere insolvent). 

Samme straf som for skyldneren selv saetter imidlertid § 13 
for den, som til skyldnerens fordel eller med bans 
samtykke eller paa bans vegne har foretaget nogen saa- 
dan handling som i § 12 naevnt. I mange tilfaelde vil de her 
karakteriserede handlinger fremtraede som delagtighed i skyld- 
nerens forbrydelse, og isaafald bliver § 12 jfr. 5te kap. at an- 
vende, hvis ikke § 13 leder til et strengere resultat. Derimod 
bliver ikke forboldet at bedomme b aade efter det 5te kap. og efter 
§ 13, idet tilfaeldet belt daekkes af begge bestemmelser og den 
i § 13 omhandlede forbrydelse ikke frembyder noget saerligt 
gjemingsindhold, der kan begrunde antagelsen af ideel konkur- 
rents, men alene adskiller sig fra den i § 12 omhandlede ved 
det negative moment, at gjemingsmanden ikke er skyld- 
neren selv. 

De tilfaelde, for hvilke § 12 saerlig er skreven, er imidlertid 
saadanne, hvor de almindelige delagtighedsregler ikke vilde be- 
grunde straf for tredjemand, saasom hvor skyldneren er anstifter 
og tredjemand gjemingsmand (f ex. hvor skyldneren har for- 
maaet en tredje til at anmelde en urigtig fordring, borttage 
nogen af boets gjenstande) eller, hvor begges skyld er uafhaengig 
af hinanden (tredjemand anmelder uopfordret opdigtede lor- 
dringer i egen interesse'*), skyldneren undlader at protestere), 
eller, hvor skyldneren ikke kan straffes (saaledes i det i S. K. 
p. 70 naevnte exempel at en kasserer paa egen haand betaler 



"} Her foreligger tillige forbrydelse mod str.l. 21 — I, der imidlertid singes 
af forbrydelse mod § 12. 
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en uforfalden fordring, eller hvor skyldneren er en juridisk 
person, et aktieselskab ^^). 

I straffelovkommissionens udkast var der givet den tilsva- 
rende bestemmelse folgende tillaeg: «En fordringshaver bliver 
ei at straflfe, fordi ban vidende bar modtaget en begunstigelse» **^). 
Denne bestemmelse udelodes af den kgl. prop, af 1889**), fordi 
det fandtes uoverensstemmende med lovens system her mere 
end i andre anvendelser at udtale en saadan saetning. lovrig^ 
bemaerkede justitsdepartementet, at man under lovens taushed 
maatte slutte, at kreditor ikke blev at straflfe. Dette vilde ogsaa 
overensstemmende med den almindelige regel for den saakaldte 
nedvendige delagtighed [concursus necessarius) maatte antages, 
om man alene havde havt § 12. Naar nemlig en handling, som 
loven erklaerer strafbar, nodvendigvis forudsaetter samvirken af 
to personer, og loven kun saetter straf for den ene, maa menin- 
gen vaere, at den anden skal vaere straflfri**). Imidlertid synes 
departementet at have overseet, at sagen kommer i en anden 
stilling, naar man har en straflfebestemmelse som den i § 13, 
der udtrykkelig udstraekker strafbarheden ogsaa til andre per- 
soner end skyldneren selv. Der traengtes derfor en udtrykkelig 
bestemmelse for derfra at undtage den kreditor, der begunstiges; 
og i mangel af en saadan maa ban ansees indbefattet der- 
under **). 



^*) S. U. har ingen til str.l. 21 — 13 svarende bestemmelse; og da udkastet 
ikke har nogen almindelig regel om delagtighed, men ved de enkelte 
straffebud tilkjendegiver, hvorvidt denne rammes af budet, vil andre end 
skyldneren selv, der medvirker ved den i § 287 omhandlede forbrydelse, 
alene kunne straffes efter § 374, 2det led, der i almindelighed straffer cden, 
der i en naering forer eller lader fore urigtige boger eller regnskaber*. 

*^) Gjentaget i S. U. § 288, 2det led; jfr. herom Mot. p. 248. 

") Jfr. Odelst prop. nr. 12 1889 P- 21. 

'*) Jfr. G o o s Sirafferettens almindelige del § 9. Jfr. Schweigaard I 
p. 213. 

**) Man kan da ikke med justitskomiteen af 1890 (Indst. o. VIII p. ii) 
sige, at forholdet vil hlive, som det har vaeret, ti tidligere savnede man 
netop en bestemmelse som § 13. Ogsaa forsaavidt er denne udtalelse 
urigtig, som lovens regler om fallitsvi^ tidligere ikke angav graenseme for 
<le derunder indgaaende handlingers strafbarhed overhovedet, men kun for 
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Paa lignende maade, som § 13 har udvidet besteramelserne 
i § 12 til andre end skyldneren selv, har § 17 gjort bestenv- 
melsen i § 14 anvendelig paa den, der under varetagelsen af 
andres anliggender har forholdt sig, sotn der naevnt**). I alt 
vaesentligt maa denne bestemmelse siges at indeholde ganske 
det samme som § 13. Den forskjellige form er dikteret af, at 
der ikke i § 14 (ligesaalidt som i §§ 15 og 16) er tale om 
handlinger, der forudsaetter nogen fordel for skyldneren, hvorfor 
ordene «til fordel for skyldneren » ikke her passer. At derimod 
ikke blot en handlen paa skyldnerens vegne, men ogsaa en med 
bans samtykke foretagen forfalskning e. lign. rammes af § 17, 
kan ikke vaere underkastet tvivl, men er forovrigt uden synder- 
lig betydning, da i dette tilfaelde regelmaessig de almindelige 
delagtighedsregler vil finde anvendelse (maerk dog det tilfaelde, 
at skyldneren er anstifter, tredjemand gjemingsmand **)). Fast- 
holdes maa det imidlertid, hvad der ligger i henvisningen i § 17 
til § 14, at den «anden», under varetagelse af hvis anliggender 
vedkommende misligheder i regnskabsfiarsel er ud0vet, maa 
vaere en <skyldner, som er ude af stand til at tilfredsstille sine 
fordringshavere* ; og gjerningsmanden maa her som i de i § 14 
omhandlede tilfaelde vaere sig bevidst saavel insolventsen som 
den urigtige regnskabsforsels betydning for fordringshaverne. 
Paragrafen finder ingen anvendelse paa en regnskabsf0rer, der 
leder sin egen principal bag lyset ved urigtige regnskaber, naar 
dette forhold ingen sammenhaeng har med principalens insolvents 
og bans kreditorers benyttelse af regnskaberne. Et saadant for- 
hold vil alene kunne straffes, naar betingelserne for anvendelsen 
af str.l. 21 — 8 eller 21—21 er tilstede*®). 



anvendelse af den skjaerpede straf, hvorfor, som oven bemaerket (p. 159), 
str.l. 21 — I ansaaes anvendelig, hvor betingelserne for fallitsvig manglede, 
og specielt anvendtes paa kreditorer, der modtog begunstigelse. Denne 
udvei er nu lukket. Rigtig Faerden p. 41 — 2. 

**') S. U. har ingen tilsvarende bestemmelse. Med hensyn til udkastets stand- 
punkt henvises til note 19, 

») Jfr. S. K. p. 72. 

*•} Er det f. ex. bcstyreren af et akiieselskab, der for at vildlede med hensyn 
til selskabets status har fart urigtige regnskaber, vil str.l. 21 — 17 jfr. 14 
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III. Straffen er for den i § 12, iste led omhandlede 
forbrydelse faengsel eller strafarbeide fra 6 maaneder til 6 aar, 
efter § i 2det led faengsel eller strafarbeide fra 6 maaneder til 
3 aar. I begge tilfaelde lean under saerdeles formildende om- 
staendigheder bcder anvendes. Om forbrydelsen er begaaet af 
skyldneren selv eller en tredjemand, gjor, som bemaerket, i hen- 
seende til straffesatserne ingen forskjel, men kan efter omst;en- 
dighederne komme i betragtning ved strafudmaalingen. 

IV. Paatalen er efter str.l. 27 — 3 ubetinget offentlig, hvis 
«den skyldiges bo staar under konkursbehandling eller saadan 
er undladt paa grund af midlemes utilstraekkelighed» *'). Ved 
denne sidste del af bestemmelsen kan alene vaere sigtet til saa- 
danne tilfaelde, hvor skifteretten ved kjendelse bar undladt eller 
indstillet (konk.l.s § 20) konkursbehandling*®). Forovrigt efterlader 
bestemmelsen nogen tvivl om, hvorledes paatalen er ligeoverfor 
de i § 13 omhandlede personer: Er disse altid kun undergivne 
betinget offentlig paatale, eller er offentlig paatale begrundet i 
ethvert tilfaelde, hvor skyldnerens bo er under konkursbe- 
handling, selv om han ikke er «den skyldige* eller overhovedet 
skyldig ? Det forste stemmer naermest med ordene. Det sidste 
maa dog antages at have vaeret meningen som bedst stemmende 
med den betydning, konkursens aabning her har. 

Ved konkurs i straffelovens forstand sigtes alene til konkurs, 
der behandles efter konkursloven. Schweigaards*^) saa- 
kaldte gamle konkurs (i gjaeldsfragaaelsesboer) kan ikke her 
komme i betragtning. 

ikke vaere anvendelig. Hvorvidt 21—8 eller 21 kan anvendes vil afhsenge 
af de njermere omstaendigheder (se nedenfor §§ 32 og 34). Efier S. U. 
vil her § 273. nr. 2 kunne komme til anvendelse. 

*') Jfr. S. U. § 289, der har samme regel for de i §§ 282 og 283 omhand- 
lede forbrydelser, raedens de i § 281 omhandlede mod en enkelt fordrings- 
haver rettede forbrydelser altid kun er betinget offentlig paatale undergivne. 

*•) Jfr. ogsaa Indst. o. VIII 1 890 p. 12, 2den spalte, 0verst. I O. prop. nr. 
12, 1889 stod udtrykkelig < eller begjaering om konkurs er afslaaet i hen- 
hold til konkurslovens § 20 samt §§ 21, 22 og 31*. Jfr. ogsaa O. prop, 
nr. 15, 1890 p. 3, 2den spalte nederst ; Storthingstidende 1890, Odelsthmgs- 
forh. p. 722. 

*•) Jfr. Konkurs og skifte (Proces III) § 257. 
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Som «fornaBrmet» ved forbrydelser mod str.l. 21 — 14 maa 
enhver fordringshaver komme i betragtning. Ved forbrydelser 
mod § 12 maa der skjelnes: Er forbrydelsen Ugemeget rettet 
mod alle kreditorer (f. ex hvor den foretages med en truende 
konkurs for 0ie), maa alle kunne paatale. Er de derimod kun 
rettede mod en enkelt (f. ex. hvor exekutionsgjenstande und- 
drages en domshaver, eller hvor debitor sorger for, at den ene 
af to domshavere faar tidligere exekution end en anden og der- 
ved daekkelse paa dennes bekostning), synes alene dc, der 
umiddelbart rammes, at kunne paatale, ikke fordringshavere, 
for hvis vedkommende det er ganske uvist, om dispositionen 
har nogensomhelst betydning (f. ex. i de anforte tilfaelde for- 
dringshavere, hvis krav forst forfalder senere, og som i virke- 
ligheden ikke vilde faa nogen storre daekkelse, om debitor ikke 
havde foretaget noget saadant skridt). 



§ 28. 

Fortsaettelse. Straffebestemmelser, der kun finder anvendelse i tilfselde 

af konkurs. 

I. De enkelte hidhorende tilfaelde er: 

i) Letsindig konkurs (str.l. 21 — 15, nr. I, der er en 
noget mere omfattende gjengivelse af str.l. 21 — 26, som denne 
lod efter 1. 1874, jfr. S. U. § 284), bestaar i at have forvoldt 
sine fordringshavere betydeligt tab ved edsel levemaade, ved i 
h0i grad letsindig adfaerd eller i hei grad uordentlig forretnings- 
forsel. Som exempler paa letsindig adfaerd naevnes odsel leve- 
maade, vovelige foretagender, der ligger udenfor hans forretning 
eller staar i misforhold til hans midler ^). Den aeldre lov naevnte 
ogsaa spiP), hvilket utvivlsomt ogsaa fremdeles maa komme i 
betragtning. Derunder vil ogsaa borsspil efter omstaendig- 
hedeme kunne blive at henfiare'). Ogsaa uforholdsmaessig over- 



^) Jfr. Retst. 1895 p. 174. 

') Saaledes ogsaa S. U. 1. c. 

') Jfr. S. U. M. p. 248, iste spaltc. 
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tagelse af endossement vil kunne blive at betegne som i hoi 
grad letsindig adfaerd*). Tabet maa have vaeret «betydeligt» *); 
og der maa vaere aarsagssammenhaeng mellem den let- 
sindige adfaerd eller den uordentlige forretningsforsel og tabet, 
hvorfor straf f. ex. er udelukket, naar insolventsen er hidfert 
ved en ulykkelig begivenhed (ildebrand, skibbrud, andres 
konkurs) •). 

2) Forvaerrelse af boets tilstand (str.I. 2i — 15, 2 
jfr. S. U. § 285). 

A. Den heromhandlede forbrydelse forudsaetter en af foU 
gende handlinger: 

a. Stiftelse af ny gjaeld'). 

b. Salg til underpris. 

c. Undladelse af at hindre, at enkelte fordringshavere op- 
naar fyldestgjorelse eller .sikkerhed. Denne del af bestemmelsen 
er saerlig at maerke. Den gJ0r det nemlig til ubetinget 
pligt for en insolvent debitorat hindre forfordeling^ 
af kreditorerne. Og da dette ligeoverfor kreditorer med 
forfaldne fordringer kun lean ske ved, at skyldneren overgiver 
sit bo til konkursbehandling, indeholder bestemmelsen den over- 
ordentlig vigtige forskrift, at opbud bliver pligt, saasnart 
nogen enkelt kreditor gJ0r skridt til saerforfolg- 
ning^). Da saaledes den blotte undladelse af at hindre en 
kreditors forfolgning under de her forudsatte omstaendigheder 
er strafbar, er det saa meget klarere, at han rammes af para- 
grafen, aaar han ved positiv handling har skaffet en kreditor 
daekkelse^), hvorved erindres med hensyn til dens forhold til 



*) Jfr. Retst. 1889 p. 84. 

*) Denne bestemmelse er opgiven af S. U., jfr. Mot. 1. c, jfr. iovrigt neden- 

for isaer note lo. 
*) Om dette ogsaa gjaelder efter S. U. er maaske tvivlsomt paa grund af den 

noget forandrede udtryksmaade (cforvaerrer sin formuesstilling saaledes, at 

bans fordringshavere voldes tab»), men ber dog rettest antages (jfr. ud- 

trj'kket <saaledes, at>). 
') Jfr. den aeldre lovs § 25. 

') Jfr. Storthingstidende 1890, Odelsthingsf. p. 719 — 721, 
^) S. U. udtaler dette udtrykkelig. 
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§ 12, iste led, at denne sidste, som f0r forklaret, kun angaar 
begunstigelse af kreditorer med uforfaldne krav. 

§ 15, nr. 2 opstiller den betingelse for straf, at forvaer- 
relsen af boets tilstand maa have vaeret betydelig. Med 
hensyn til denne fordring og forholdet til den beslaegtede be- 
tingelse for straf efter § 15, i bemaerkes: 

a) Medens det efter § 15, i kommer an paa tabets be- 
tydelighed, er det her boets forvaerrelse i det hele, hvorpaa 
det kommer an. Et i og for sig betydeligt bel0b kan i et stort 
bo vaere af forsvindende betydning i henseende til dets evne til 
at daekke fordringshaverne ^^. 

P) At tabet helt eller del vis afvaerges ved, at de af kon- 
kursskyldneren foretagne forf0ininger omstedes af boet med 
hjemmel af de konkursretslige omstodelsesregler, kan ikke 
komme i betragtning, naar boets tilstand for omstedelsens ivaerk- 
saettelse maa bet^^es som betydelig forvaerret ^^). 

At skyldneren allerede^ da han foretog dispositionen, skal 
have vaeret insolvent, kraeves, strcngt taget, ikke; det er nok, 
at denne har medvirket til insolvents. 

Andre handlinger end de her opregnede kommer ikke i 



*®) Dette forklarer, hvorfor S. U. har kunnet bibeholde fordringen til betyde- 
lighed i § 285. men bar opgivet den i § 284, idet de betaenkelighederf 
som Mot. p. 248, iste spalte fremhsever, i forste tilfaelde ikke paa samme 
maade vil gJ0re sig gjaeldende. Det heder nemlig her om fordringen til 
tabets betydelighed, at den fremkalder ctvivl, om betydeligheden skal for- 
staaes absolut eller bedemmes i forhold til fordringemes samlede beleb, 
om f. ex. 10 000 kroner kan siges at vaere et betydeligt tab, naar de dog 
blot udgj0r I pet. af den hele gjaeld*. — Jfr. den i Retst. 1895 p. 174 
meddelte afgjorelse, hvor det antoges, at en konkursskyldner ved et vove- 
ligt foretagende har voldt sine fordringshavere betydeligt tab, selv ora det 
kun er de personer, der ved dette foretagende er blevne fordringshavere, 
som lider betydeligt tab, medens det samlede tab for boet i forhold til 
dets underballance ikke kan kaldes betydeligt. — Jfr. m. h. t. § 15, 2 
Retst. 1895 p. 572 (500 kroner ikke anseet for en betydelig forminskelse 
af et bo paa 10700 kroner), 1896 p. 554 (400 kroner anseet betydeligt 
i et bo, hvis aktiva kun androg til 1540 kroner). 

'*) Jfr. Retst. 1895 p. 572, der dog ikke er noget praejudikat. 1 S. U. er den 
i texten haevdede opfatning klarere udtrj'kt ved at ordet formues stilling 
er benyttet istedet for boet. 
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betragtning, saaledes ikke rene odelaeggelser, selv om de sker 
for at forminske boet**). 

3) Grov forsommelse eller uorden i henseende 
til pa a bud en bogforsel (§ 16, jfr. lov 3 juni 1874 § 5 
jfr. S. U. § 286) ^»). 

II. Loven retter de her omhandlede bestemmelser mod 
«konkursskyldnere», idet den dog i § 18 hermed ligestiller 
den, hvis bo ikke er taget under konkursbehandling, fordi det 
er utilstraekkeligt til at betale de med denne forbundne omkost- 
ninger, om hvilken sidste bestemmelse henvises til det i forrige 
paragraf under nr. IV bemaerkede "). 

Da de her omhandlede forbrydelser alle maa vaere be- 
gaaede for konkursen, vilde paragrafen have faaet en korrektere 
affatning, om der havde staaet: «En skyldner straffes naar 

han ved odsel levemaade o. s. v. — , saafremt der 

aabnes konkurs over hans bo.> Konkursens aabning maa 
med andre ord opfattes ikke som en integrerende bestanddel af 
selve forbrydelsens gjemingsindhold, men somenudenfor 
dette liggende strafbarhedsbetingelse af samme art 
som f. ex. tabets indtraeden efter § 5 (jfr. foran p. 135 ff), be- 
svangrelsens gjentagelse efter str.l. 18 — 24. Denne opfatning 
viser sin betydning i flere retninger, saaledes navnlig deri, at 
der ikke behover at bestaa noget aarsagsforhold mellem de i 
§§ 15 og 16 naevnte handlinger og konkursens indtraeden *^), og at 
der ikke behover hos skyldneren at foreligge nogen bevidsthed om, 
at konkurs vil indtraede*®) (jfr. mere herom under naeste nr.)^^). 



*•) Jfr. derimod str.l. 21 — ii, se foran p. 55, og 21 — 15, i, forsaavidt der 
tales om canden i hoi grad letsindig adfaerd.* 

") Jfr. Retst. 1895 p. 354. 

") Jfr. S. U. § 289, 2det led. 

") Dette staar ikke i modsigelse med det under I bemaerkede om, at der 
maa vaere aarsagssaramenhaeng mellem det i § 15 nr. i naevnte forhold og 
skyldnerens insolvents. Ti vistnok vil regelmaessig denne insolvents vaere 
aarsag i konkursen, men nodvendig er denne sammenhseng dog ikke. 

^*) Jfr. O. prop. 12 1889 p. 21. 

") S. U. har givet denne opfatning et skarpt udtryk ved slet ikke at nsevnc 
det heromliandlede moment i selve den paragraf, der bestemmer forbrydelsens 
begreb, men i en sitrskilt paragraf gjor p a a t a 1 e n betinget af, det foreligger. 
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Det her angivne synspunkt viser endvidere sin betydning 
ved fortolkningen af § 17. Denne allerede i forrige paragraf 
omhandlede bestemmelse udvider straffebudene i §§ 15 og 16 
(samt, som for forklaret, i § 14) til at gjaelde ogsaa den, som 
under varetagelsen af andres anliggender bar for- 
holdt sig, som der naevnt, d. e. altsaa f. ex. paa bestyrere 
af aktieselskaber og private forretningsforere, der bar gjort sig 
skyldig i letsindig adfaerd, uordentlig forretningsforsel, forvser- 
relse af boets tilstand, fors0mmelse i henseende til bogforsel. 
For disses vedkommende maa ligesaavel som for den, der i sine 
egne anliggender forholder sig saaledes, betingelsen for straf 
vaire, at der aabnes konkurs over den, hvis anlig- 
gender de bar varetaget. F'oranledningen til, at en saer- 
skilt straffebestemmelse er opstillet, er her den samme som i 
§ 13: De almindelige delagtighedsregler kan vaere uanvende- 
lige, fordi ingen samvirken foreligger, eller hovedskyldneren ikke 
selv kan straffes. Men forovrigt maa straf barhedsbetingelseme 
vaere de samme. 

Er hovedskyldneren selv hovedmand, finder delagtigheds- 
regierne ligefrem anvendelse, saafremt ikke § 17 vilde lede til 
et strengere resultat. Med hensyn til den i § 17 indeholdte 
henvisning til § 16 bemaerkes forovrigt, at da bogforselspligten 
ikke selvstaendig paahviler de underordnede betjente i en for- 
retning, gjor disse sig ikke skyldig i noget strafbart forhoid, 
naar de folger sin principals anvisning, selv om derved aft^iges 
fra lovens fordringer^®). Kun hvis de paa egen haand er forsom- 
tnelige, rammes de af § 16 ^*). 

III. Om de subjektive betingelser for straf efter de her 
omhandlede paragrafer maerkes naermere: I ingen af de her- 
omhandlede tilfaelde kraeves bed rage rsk hensigt, d. e. den 
hensigt at forskaffe sig eller andre en uberettiget vinding. Heller 
ikke krseves der, som allerede bemaerket i forrige nr., nogen be- 
vidsthed om konkursens indtraeden. Selv forsaavidt angaar § 



^^ Jfr. derimod den far citerede S. U. § 374. 
'^, Jfr. S. K. p. 72. 
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15 gjaelder dette: Den, der indser, at han er eller vil blive 
insolvent, behover ikke derfor at indse konkursens uafvendelig- 
hed, idet han kan haabe at undgaa denne f. ex. ved under- 
haandsakkord. Men at han ligefuldt gaar ind under bestem- 
melsen i § 15, naar han gJ0r sig skyldig i det der omhandlede 
forhold, kan ikke vaere tvivlsomt. 

Sp0rges der da efter dette, om de her omhandlede forbry- 
delser er at betragte som uagtsomme eller forsaetlige, 
maa der skjelnes: Den i § 15, nr. 2 beskrevne handling kan 
alene betragtes som uagtsom forbrydelse. Ti vistnok maa 
stiftelse af ny gjaeld o. s. v. vaere forsaetlig, men den derved 
bevirkede forvaerrelse af boets tilstand, som udgjer det egentlige 
konstitutive moment i forbrydelsens gjerningsindhold, behover 
ikke at vaere forsaetlig, idet det er nok, at den skyldige «maatte 
indsei, at han selv eller — for de i § 17 omhandlede perso- 
ners vedkommende — den, hvis anliggender han varetog, ikke 
vilde kunne tilfredsstille sine kreditorer, d. e. med andre ord, 
at han ikke har anvendt fomoden omhu i bed0mmelsen af sin 
formuesforfatning ^^). 

De i § 15, nr. i omhandlede forbrydelser er derimod for- 
saetlige. Der kraeves i § 15 nr. i, at han skal have voldt sine 
kreditorer tab Dette er altsaa et vaesentligt moment i forbry- 
delsens gjerningsindhold og maa derfor — efter regelen i str.l. 
4 — 3 — , naar intet andet er sagt i loven, omfattes af forbry- 
derens forsaet. Dertil kraeves imidlertid blot, at han har vaeret 
sig bevidst, at tab vilde blive folgen. At han skal have handlet 
for at bevirke tab, er ikke nodvendig. 

Hvad endelig § 16 angaar, omfatter den forhold, der dels 
karakteriserer sig som forsaetlige dels som uagtsomme forbty- 
delser, idet saavel undladelse af al bogforsel som uorden og 
forsommelighed straflfes, hvad enten det sker med fuld bevidst- 
hed om, at man ikke opfylder sin pligt, eller af glerasomhed. 

•°) Jfr. Storthingstidende 1890, Odelsthingsf. p. 720, hvoraf sees, al ordet 
<maatte» netop indtoges for at udlrykke denne mening, medens prop, havde 
cskjont han indsaa>. Jfr. ogsaa S. U. § 285. 



§ 28. Strafbar d«kningsforringelse. Bcstemmelser for konkurstilfpelder. 777 

IV. Straffen for de i § 15 omhandlede forbrydelser er 
boder, faengsel eller strafarbeide i 5te grad, for det i § 16 be- 
handlede forhold faengsd eller beder*^). 

Paatalen er ubetinget offentlig, medens den tidligere, for- 
saavidt angaar letsindig konkurs og forsommelighed i bogforsel, 
var betinget af fornaermedes begjaering. Dette turde vaere den 
praktisk betydningsfuldeste reform, loven af 1890 bar medfort i 
henseende til regleme om konkursraisligheder. 

V. I forbindelse med de af konkursskyldneren eller saaat 
sige paa bans vegne (§ 17) begaaede forbrydelser behandler 
loven i § 19 visse handlinger, der ligeledes kan betegnes som ret- 
tede mod fordringshavemes interesser: 

a. Stemmesalg**). Denne forbrydelse foreligger efter 
§ 19, iste led, naar en fordringshaver, for i et bos anliggende 
at stemme i nogen bestemt retning, modtager for sig eller andre 
nogen saerskilt fordel eller lader sig nogen saadan tilsige. Det 
bemaerkes ved denne bestemmelse: 

i) Loven taler her om ethvert bo, hvori kreditorerne 
kan have stemme, ikke blot om konkursboer. Den maa 
derfor ogsaa anvendes^ forsaavidt man (med f ex. Schwei- 
gaard)") indrommer kreditorerne stemme i dodsboer (gjaelds- 
fragaaelsesboer). 

2) Der maa vaere tale om stemmegivning i et bestemt 
anliggende (f. ex. bestyrervalg, underholdningsbidrag, tvangs- 
akkord). Loven rammer ikke generelle lofter om overhovedet 
at stemme i en vis retning, f ex. i skyldnerens fav0r eller at 
folge bestyrerens mening. 

3) En «stemmegivning» foreligger kun, hvor der er 
tale om afgjerelser, der traeffes ved majoritetsbeslutning, ikke 
hvor alle kreditorer maa vaere enige; derfor rammer bestemmel- 



**) I forhold til den seldre ret betegner dette 'navnlig forsaavidt en formildelse, 
som altemativet boder er kommet til; jfr. den aeldre rets 21—25 
og 26. 

*^ Jfr. S. U. § 373, I, der har en mere omfattende straffebestemmelse mod 
stemmesalg (se foran p. 141). 

") Jfr. Proces III § 249. 

Hagerup : Fonnuesindgreb. 1 2 
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sen overhovedet ikke aftaler om saerfordele ved underhaands- 
akkord^*). 

4) Forbrydelsen er fuldendt derved, at lofte om fordel 
er givet eller saadan modtaget. Det kraeves ikke, at stemme 
virkelig er afgivet. 

5) Den, der bestikker, kan efter regleme for n0d- 
vendig delagtighed ikke straflfes. Andre kan derimod straffes 
som delagtige. 

Straffen er boder eller faengsel. Paatalen er ubetinget 
offentlig. 

b. Medlem af boets bestyrelse (herunder ogsaa ind- 
befattet de valgte tillidsmaend) er efter § 19, 2det led**) under- 
givet samme straf, for at modtage eller lade sig tilsige 
nogen fordel, for i sin stilling som saadan at handle eller 
stemme i nogen bestemt retning eller for undladelse heraf. 
Her opstilles saaledes ikke de under a — 2 og 3 omhandlede be- 
graensninger, men i0vrigt gjaelder det under forrige litr. bemaer- 
kede ogsaa ved denne forbrydelse. 

Er boets bestyrer en offentlig funktionaer (skifteforvalter), 
gaar ttlfaeldet ogsaa ind under str.l. 24 — 27, der isaafald fortrins- 
vis bliver at anvende. 

Paatalen er ogsaa her ubetinget offentlig. 



I. STRAFBAR UDN7TTBLSB AF ANDRE. 

§ 29. 
Almindelige forklaringer. Kreditgiven til umyndige og mindreaarige. 

I. Under den ovenstaaende faellestitel lader sig sammen- 
stille et par formuesforbrydelser, hvis faelles kjendemaerke er, at 
en anden persons uerfarenhed, letsindighed eller nod er benyttet 
som middel til en for ham skadelig formuestransaktion. Begge 
de herhenhorende tilfaelde (kreditgiven til mindreaarige og aager) 

**) Jfr. dog Fcerden p. 48 

**) Jfr. den hermed ligelydende S. L. § 290. 
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omhandles i speciallovgivningen, ikke i straffeloven, og den ene 
til og med i et halvt antikveret lovbud. Men de egner sig 
t>egge til at finde plads i den almindelige straffelov. Ti det 
strafferetslig eiendommelige ved dem giver dem en naturlig plads 
ved siden af de formuesindgreb, ved hvilke midlet bar vaeret 
skuflfende adferd eller tvang^). I nyere straflfelove findes derfor 
i almindelighed saadanne bestemmelser optagne ; og der er endog 
en tendens til at udvide dem til andre tilfaelde af lignende egen- 
nyttig udnytten af andres forlegenhed, hvad der i mange for- 
hold turde vaere vel befoiet*). Straffelovudkastet bar ingen be- 
stemmelse, svarende til de nedenfor under II omhandlede, hvilke 
forudsaettes at skulle bortfalde^). Til gjengjaeld bar udkastet i 
i? 300 en straflfetrusel, rettet mod den, der ved sagsanlaeg eller 
ved trusel derom eller om nogenslags fortraed s0ger at inddrive 
et ugyldigt krav, som ban bar erbvervet ved i vindesyg bensigt 
at misbruge nogen umyndigs eller mindreaarigs letsind eller 
uerfarenbed. Straffen skjaerpes, saafremt ban for kravet bar 
ladet sig give gjaeldsbrev eller tilsagn under ed eller aeresord. 

[11]. Forordn. 14 mai 1754 § i truer med straf af penge- 
mulkt eller efter omstaendigbedeme aeresstraf — bvilket nu efter 
lov 17 mai 1848 § i vil sige straf af boder eller faengsel — 
dem, der giver nogen umyndig eller mindreaarig kredit, cuden 
det sker med deres foraeldres eller lovlig beskikkede formyn- 
deres eller kuratorers samtykke», idet loven praesumerer, at de^ 
der bandler berimod, bar den intention at s0ge utilladelig fordel 
og bedrage de unge. Ganske uden grund bar man anseet dette 
lovbud bortfaldt ved forordn. af 26 oktbr. 1804 § 7 (baevet 
ved lov 16 juli 1845), der forbyder « nogen slags undersogelse 



*; Jfr. den traeffende fremstilling hos v. Liszt § 141. Jfr. ojjsaa foran 

p. 118. 
*"; Jfr. det asterrigske udkast § 316, der f. ex. straffer den okonomisk staerkere, som 

indenfor bestaaende kontraktsforhold benytter den svageres nodstilstand (f. 

ex. en arbeidsherre, der truer en af ham afhaengig arheider med opsigelse,. 

hvis ban ikke paatager sig forpligtelser udenfor de omforenede eller finder 

sig i en lavere Ion end aftalt o. lign.). Jfr. S. U. M. p. 252, note i. 
' Se S. U. J. § 4. 
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om saadan gjaelds beskaffenhed eller om de paa dokumentet 
vaerende underskrifters rigtighedi*). Ti dette forbud kan, som 
det fremgaar af hele bestemmelsen, kun gjaelde civilt sogsmaal. 
At forordningen ikke bar havt til hensigt at opgive nogensom- 
helst betryggelse for den umyndige, viser selve praeoiisserne, 
hvor forordn, 14 mai 1754 paaberaabes. Imidlertid bringes be- 
stemmelsen ikke laenger til aiivendelse, og den er saaledes at 
betragte som antikveret. 

Forordn. 1754 saetter i § 3 ogsaa straf csom for de, der 
intendere at eludere kongens love og forordningen* (jfr. N. L. 
I— I — 6: boder) for betaling af gjaeld, stiftet af umyndige. 



§ 30. 

Aager. 

I. Medens man ellers hos de fleste af oldtidens kulturfolk 
finder en legal begraensning af adgangen til at tage renter'), var 
en saadan indskraenkning i rentefriheden hos vore forfaedre (lige- 
som vel overhovedet i den aeldste germanske verden) ukjendt*). 
Et onislag bevirkede her den katolske kirkes opfatning, at al 
rente er syndig, en opfatning, der navnlig kom til en almindelig 
for den hele kirke bindende udtalelse paa det andet lateranske 
koncil i 11 39. Denne opfatnings indflydelse udstrakte sig ogsaa 
til norden; [og en retterbod fra Magnus Lagab0ters tid forbod 
al rente. 

Skjont reformationen ikke direkte medforte nogen forandring 
i opfatningen af rentens syndighed'), gav dog dens indforelse 



*) Collett Familieret § 6, jfr. Ussing II p. 321. 

*) Hos Jodcrne gjaldt en saadan dog kun i forholdet mellem disse indbyrdes, 
ikke ligeoverfor fremmede; hos Romerne indfortes den begrsensede rente- 
fod forst ved de tolv tavlers love. Jfr. Lilienthal, Holtzendorffs Rechts- 
lexikon titel cWucher*. 

^) Jfr. Brandt Retshistorie I p. 324 — 5, jfr. II p. 152. 

^) Luther fastholdt her med stor bestemthed den katolske kirkes stand- 
punkt (jfr Groszer und kleiner Sermon vom Wucher, 1519), medens derimod 
Calwin reprsesenterer en mere oplyst opfatning (Epistolse nr. 383). 
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i norden stodct til en forandring i rentelovgivningen. I Danmark, 
hvor det kanoniske forbud mod rente aldrig havde vaeret udtalt 
i nogen verdslig lov, ansaa man sig efter reformationen ganske 
abunden heraf. Og det samme blev tilfaeldet i Norge til trods 
for det naevnte lovbud*). Ved Chr. 3dies forordn. 1553 opstil- 
ledes 5 af hundrede som maximum for renten*). Dette bud 
gjentoges i den koldingske reces af 1558 art. 66, der ogsaa an- 
saaes gjaeldende i Norge, og som er kilden til lovbogens 5 — 13 
—3, hvor dog rentefoden forhotedes til 6 pet. Senere bar den 
legale rentefod gjentagende vaere underkastet forandringer, me- 
dens dog straffen vedblev at vaere den i lovbogen foreskrevne: 
Konfiskation af kapitalen. Ferst ved loven af 29 juni 1888 
blev rentefoden fri. Derved bortfaldt imidlertid ikke aagerfor- 
brydelsen. Den skiftede kun karakter, idet den naevnte lov 
i overensstemmelse navnlig med nyere tyske og osterrigske 
love*) bar gjort bedommelsen af, om den passende graense for 
kreditgodtgjorelsen er overskreden, afhaengig af andre omstaen- 
digheder end et legalt, engang for alle fixeret maximum — 
omstaendigheder, der vaesentlig maa bedommes rent konkret og 
er af skjonsmaessig art. En videre udvikling af aagerbegrebet 
betegner straffelovudkastet, der efter forbillede navnlig af schwei- 
zisk og tysk ret bar udvidet det til ogsaa at omfatte udnytten 
af andres nod eller uforstand i andre forretningsforholde end 
kreditforbolde.'^ 

n. Lov 1888 § 4 bestemmer: «Den, som nytter en andens 
nod, letsindighed, forstandssvaghed eller uerfarenhed til for penge- 
forstraekning eller for henstand med pengekrav at skaffe sig selv 
eller nogen anden formuesfordele eller lofter om saadanne, som 
efter de foreliggende omstaendigbeder staar i aabenbart og staerkt 
misforbold til, hvad der ydes skyldneren, straffes for aager med 



*) Jfr. Norske samlinger I p. 281. 

'") Jfr. intimationen r — enddog det ikke er sommeligt oc er imod Guds 
bud at tage nogle rente eller aager af penninge eller anden del, som saa 
ndlaanes, og den handel dog ikke vel med alle hand kand afleggis. » 

*) Love henholdsvis af 24 mai 1880 og 28 mai 1881. 

') Den tyske rets <Sachwucher> i modsoetning til kreditaager. 
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boder eller faengsel Denne straf kommer ogsaa til 

anvendelse, om retshandelen gives form af et salg med gjen- 
kjobsret, diskontering af et gjaeldsbrev eller i det hele et ud- 
seende, som er beregnet paa at skjule dens virkelige 0iemed». 
I det enkelte bemaerkes: 

i) Vaesentligt for aager er aftale om uforholdsmaessig hoi 
godtgjorelse for en indrommet k red it, d. e. en ydelse under 
saadanne vilkaar, at der med modydelsen er givet henstand 
{ydelse mod kontant gaar ikke ind under bestemmelsen, hvor ufor- 
holdsmaessigt vederlaget end er, og hvor meget denne uforholds- 
maessighed end maatte skyldes den ene kontrahents n0d eller lign.) **). 

Loven rammer dog ikke enhver krediteren, men kun en 
saadan, hvor enten ydelsen eller modydelsen er 
penge («pengeforstraekning eller henstand med pengekrav ), 
ikke derimod, hvor begge ydelser bestaar i andet end penge, saa- 
ledes ikke levering af varer med aftale om, at de skal optjenes 
ved udforelsen af et vist arbeide^), laan af andre fungible ting 
«nd penge o. s. v. Men iovrigt er det ligegyldigt, af hvad be- 
skaffenhed den transaktion er, der ligger til grund for krediten: 
om den er et laan, en forstraekning af pengeforskud for varer 
eller arbeide, et salg, leie o. lign. (henstand i videre betydning), 
•en forlaengelse af en allerede tidligere given kredit (henstand i 
snevrere betydning). 

2) Den godtgjorelse, der erholdes for krediten, maa staa 
i aabenbart og staerkt misforhold til, hvad der ydes 
skyldneren. Hvad det kommer an paa, er saaledes ikke mis- 
forholdet mellem den fordel, kreditor opnaar, og den opofrelse, 
han gjor. Det kommer saaledes ikke i betragtning, at kreditor 
efter. ^\ne personlige forhold uden tab kunde have afseet pen- 
gene for en langt ringere rente, ligesaalidt som, at pengenes 



*) Se derimod S. U. § 295: < — — opnaa eller betinge et vederlag, der 
efter de foreliggende omstaeudigheder staar i et aabenbart og staerkt mis- 
forhold til, hvad der ydes>. 

*) Anderledes altsaa S. U. 1. c. — Det synes ikke at burde udelakke lovens an- 
vendelse, at forudsetningen er en likvidation med evenluelt modkrav, en 
sondring, der for0vrigt ofte vil vxre vanskeligt at gjennemfore. 



§ 30' Aager. 183 

afsavn paa grund af konkrete forhold for ham medf0rte en 
extraordinaer opofrelse. Det afgjorende er, at debitor har 
lidt et forrauestab ved at maatte betale mere, end den op- 
naaede kredit under hensyntagen til risiko og almindelig renta- 
bilitet er vaerd^®). 

3). I hvilken form godtgjorelsen er betinget, er iovrigt 
ligegyldigt. Det kommer ikke i betragtning, om det er rente 
eller en formuesfordel, betinget engang for alle (forhoielse af 
kj0besum af hensyn til en given kredit, lex commissoria ved 
pant, konventionalbod for udeblivelse med betaling i rette tid), 
ligesaalidt som det kommer an paa, om godtgjorelsen er erlagt 
eller kun lovet. Loven retter derhos udtrykkelig sit bud ogsaa 
mod enhver transaktion, der er beregnet paa at skjule en ydelses 
karakter af godtgjorelse for kredit, saasom at debitor saelger 
en ting for en meget ringere vaerdi end den virkelige, med ad- 
gang til inden en vis tid at lose den igjen for et hoiere bel0b, 
eller at kreditor saelger debitor en ting til en hoi pris, der kre- 
diteres, og strax kjober den tilbage for en langt lavere sum, 
der udbetales, eller at debitor i formen cederer til kreditor et 
gjaeldsbrev for et ringere belob, end det lyder paa, med forplig- 
telse til i ethvert tilfaelde at indestaa for det hele, eller at de- 
bitor akcepterer en vexel, som kreditor diskonterer i en bank 
mod kun at udbetale den forste en ringere del af det for vexelen 
erholdte belob, eller at kreditor samtidig med et laan betinger 
sig et uforholdsmaessig billigt kj0b af en vierdifuld ting eller 
uforholdsmaessig dyrt salg af en vaerdilos o. s. v. 

4) Det er endvidere uden betydning, om den godtgjorelse, 
der erlaegges forkrediten, umiddelbart tilflyder kreditor 
eller en anden. 

5) Den godtgJ0relse, som erlaegges for krediten, maa vaere 
opnaaet ved, at kreditor har benyttet en andens nod, letsin- 
dighed, forstandssvaghed eller uerfarenhed; d. e. for- 
holdet maa stille sig saaledes, at en saa hoi godtgjorelse ikke 



^°) Jfr. Li lien thai Zeitschr. f. die ges. Strafrechtswissenschaft VIII p. 208, 
Se ogsaa S. U. M. p 251, iste spalte. 
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vikle vaere opnaaet, hvis ikke en af de nsevnte omstaendigheder 
havde vaeret forhaanden, og at det netop cr disse, dcr har g^vet 
foranledning til den h0ie godtgjorelse^^). Deri ligger vistnok^ 
at det regelnicessig maa vasre kredittageren selv, hos hvem disse 
omstaendigheder foreligger. Det er imidlertid ikke ved ordenc 
udelukket, at straf kan anvendes ogsaa, hvor det er en tredje- 
mands nod, der har paavirket debitor saaledes, at han derved 
har ladet sig bestemme til at indremme uforholdsmaessig godt- 
gJ0relse (f. ex. naar en S0n laaner penge for at redde en fader 
fra ruin). 

6) Isubjektiv henseende forudsaetter aagerforbrydeisen 
a) bevidsthed om, at den anden befinder sig i nogen af de 
under 5 naevnte omstaendigheder (ellers kan man ikke siges at 
cnytte> disse), b) bevidsthed om godtgjorelsens uforholds- 
maessighed. 

III. De almindelige regler om delagtighed finder na- 
turligvis ogsaa anvendelse paa aager. Den, der f ex. ikke selv 
umiddelbart forstraekker pengene, men dertil benytter en mellem- 
mand, og bagefter lader sig fordringen overdrage, er utvivlsomt 
skyldig i aager. I mange tilfaelde, hvor saadanne manipula- 
tioner er benyttede, vil det imidlertid kunne vajre vanskeligt at 
paavise, at der virkelig har fiindet en samvirken sted. Af hen- 
syn hertil bestemmer sidste led af § 4, at aagerstraffen ogsaa 
skal vaere anvendelig paa den, der mcd kundskab om sagens 
sammenhaeng erhverver en fordring af den i forrige nr. angivne 
beskaffenhed og derefter overdrager den til tredjemand eller lige- 
overfor skyldneren gJ0r de betingede fordele gjaeidende^*). Det 
er et slags haeleri med hensyn til 3Bger, som her strafTes. 
Ligesom ved det egentlige haeleri kraeves det ikke, at der fore- 
ligger nogen efterfolgende medhjaeip. Bestemmelsen finder an- 
vendelse ogsaa paa den, der ved arv har erhvervet en saadan 
fordring. 

IV. En undtagelse fra regelen om rentefodens frihed inde- 



") Jfr. S. U. M. 1. c. 

**) Jfr. den tilavarende bestemmelse i S. U. § 295, 2det led. 
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holder lovens § 2, hvorefter der for udlaan mod haaxid&aet 
pant af summer indtii 80 kr. under ingen omstaendigheder kan 
betmges beiere rente end efter rentefod, som af kongen be- 
stemmes. Oveitraedelse faeraf straffes efter § 4, 2den passus, 
med sannne straf som aager^). 

V. Straffen for aager er boder eller faengsel, uden at 
loven har udhacvet saerlig strafslgaerpende omstaendigheder 
(saaledes ikke i lighed med de fleste fremmede love den om- 
stxndighed, at aageriet drives professionelt**). 

VI. Paatalen af de i lov 1888 omhandlede forseelser er 
altid ubetinget offentlig (lovens § 6)>»). 



K. ULOVUOT SPHi 

§ 31. 
Hazardspil og lotteri. 

I. Beslaegtct med regleme om aager og udnyttelse af 
mtndreaarige er strafTebudene mod spil. Ogsaa her er det 
vaesentlig lovgivningens hensigt at beskytte en person mod for- 
muestab ved letsindighed og manglende modstandskraft lige- 
overfor farlige fristelser, hvorved imidlertid tillige gjor sig gjael- 
dende, at spil kan medfore farer ogsaa i social og moralsk hen- 
seende. Forsaavidt er de herhenherende forbrydelser ikke rene 
formuesdelikter ; og deres eiendommelige karakter traeder ogsaa 
frem deri, at det ikke blot er fremmed, men tillige gjemings- 
mandens egen formue, som lovgivningen vil beskytte ved de 



'") Se S. U. § 405, der tsenkes at skulle aflose denne straffebestemmelse. 

") S. U. § 297 Vfd siden deraf udhaever udkastet, hvit regelmeessige straf 
for aager kun er beder, i § 296 felgende omstaendigheder, der bevirker» 
at fsengsel indtii 6 maaneder kan anvendes : 1) at retshandelen er indgaaet 
med nogen umyndig, 2) at den er indgaaet i en form, beregnet paa at 
skjule dens egentlige vaesen, 3) at den skyldigc har ladet den anden part 
udstede gjaeldsbrev for sin forpligtelse eller love dennes opfyld«lse under 
ed eller acrcsord, 4) at den skyklige tidligere er d«int for aager. 

") Efter S. U, er den bctinget otTentlig, naar ikke nogen af de i §§ 296 eller 
297 omhandlede skjserpende omstaendigheder forel?gger. 



1 86 § 3'- Hazardspil og lotteri. . 

hidhorende bud. Disse faar derved karakteren af politibud med 
en tendens til at saette borgeme under et vist formynderskab ^). 
II. Vor gjaeldende almindelige straffelov bar ingen bestetn- 
melse om ulovligt spil. De hidhorende straffebud findes i spe- 
ciallovgivningen. Derimod bar straffelovudkastet optaget denne 
materie til udtommende behandling i §§ 298, 299 og 383 sanit 
indforelseslovens § 11. Efter disse bestemmelser, der er tsenkt 
belt at skuUe aflose de nu gjaeldende, vil lykkespil alene straf- 
fes, naar vedkommende gj0r sig en naering deraf eller af at for- 
lede dertil (§ 298), eller naar deltagelsen i lykkespillet sker paa 
offentligt sted (§ 383), bvorbos sidstnaevnte paragraf tillige straffer 
offentlig foranstaltning af lykkespil og yden busrum til saadant 
Af den gjaeldende lovgivning borer folgende lovbud bid*): 
I. For bazardspil indfortes straf ved forordn. 6 oktober 
1753 (N. L. 5 — 13 — 53 erklaerede forpligtelse, stiftet ved spil, 
ugyldig, men bavde ingen straffebestemmelse). Forordn. om- 
bandler folgende tilfaelde: 

a. Selve deltagelsen i bazardspil (§ 3): iste gang fra 
32 — 160 kroner, 2den gang dobbelt, bvorbos forordn. for em- 
bedsmaend, militaere (jfr. reskr. 18 marts 1772) og bofbetjente 
(§ 4) opstiller saeregne straffe. 

b. Det at tillade, at spillet sker i ens bus (§ 3^): 
b0der, eller for vaertsbusboldere ved 3dje gangs gjentagelse 
strafarbeide i 1—3 aar); jfr. § 6, der skjaerper straffen, naar det 
er unge mennesker, som vaerten bar undladt at bind re, satnt 
§ 5, der paalaegger vaertsbusbolderen ansvar for de boder, der 
rammer deltagerne, naar de «ikke gjor anvisning paa disse og 
skafTer dem frem». 

[c] At fordre det, man bar vundet i bazard, eller 
modtage det (§ 8: bod lig fordringens belob). 

[d.] Betaling enten af den tabende selv (§ 8: bod lig det 
betaltes belob) eller af en tredjemand (§ 10: tab af regres til 
den, bvem pengene forstraekkes). 



*) Jfr. M^rkel Lehrbuch p. 341. 

*) Jfr. med det folgende Hallager Obligationsret I § 108 og 1 10, Las son 

Haandb. sp. del I p. 364. 
3) Jfr. S. U. § 383, isle led. 
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Ved hazardspil forstaaes alene spil, hvis udfald udelukkende 
beror paa omstaendigheder, hvorover de spillende intet herre- 
domme har. ikke kunstspil, hvor behaendighed eller beregning 
kommer i betragtning. Heller ikke horer vaeddeoiaal eller bors- 
spil til hazardspil. Endelig kan heller ikke selskabsspil om 
ubetydeligheder regnes hertil*). Uden betydning er det derimod 
i0vrigt, om spillet foregaar i offentligt eller privat hus*). 

2) Lotteri. Herom indeholdes reglerne nu i 1. 14 juni 
i85i'), der i § i forbyder a) at oprette lotterier eller over- 
hovedet ved lodtraekning, tombola og andre lykkespil at bort- 
lodde penge, varer eller vaerdier af hvilketsomhelst slags, saa- 
velsom b) at saelge eller falbyde lodsedler til lotterier 
eller bortlodninger, enten disse er bestemte at skuUe foregaa her 
eller udenlands. Visse undtagelser opstilles dog i § 2 (ophae- 
velse af faellesskab, bortlodning i almennyttige 0iemed, forenin- 
ger til fremme af kunst, husflid o. desl.). Politiet kan derhos 
meddele tilladelse til bortlodninger af enkelte gjenstande. Til 
bortlodning af faste eiendomme kan tilladelse meddeles af 
Kongen. Straffen er for den under a) omhandlede forbrydelse 
boder, der stiger i gjentagelsestilfaelde, samt konfiskation, for 
den under b) omhandlede ligeledes i gjentagelsestilfaelde stigende 
boder, men med lavere maximum. 

Ved 1. 27 juli 1895 ^r tillige sat straf for bekjendtgjorelse 
om undenlandske lotterier. 

Paatalen er i alle tilfaelde af forbudt spil offentlig. 



*) Mserk her den nye definition paa lykkespil i § 299, hvorefter derunder 
henf0res calle spil om penge eller penges vaerdi, ved hvilke paa grund af 
deres art eller indsatsemes hside det vindesyge siemed fremtraeder som det 
fremherskende». (Jfr. Motiveme p. 253). Som lykkespil skal derhos efter 
samme paragrafs sidste led ogsaa ansees vseddemaal og terminspil (differents- 
handel), ved hvilke det samme er tilfjeldet; jfr, S. U. J. M. p. 42 If. 

*) Jfr. iovrigt her om politiets opsyn med offentlige steder 1. 12 juni 
1869 § 14. 

*) Om den aeldre ret se Hal lager 1. c. § no (p. 452 — 3). Efter S. U. vil 
straffebestemmelserne i loven af 1851 om lotteri afloses af udkastets§ 383 
(se S. U. J. § 3 jfr. 4). Derimod opretholder S. U. J. § 4 udtrykkelig den 
nedennsevnte 1. 27 juli 1895. 



ANDET AFSNIT. 
FORBRYDELSER MOD PERSONLIGE TILLIDSFORHOLD. 

§ 32- 

Utroskab*). 

X^ovbogen straffede utroskab, begaaet af vxrge mod den 
umyndige (3 — 19 — 24). En almindelig bestemmelse om utroskab 
af fuldmaegtig indeholdt forst straffeloven af 1S42 (21 — 8 og ^ 
i denne). Dette forbrydelsesbegrebs udvikling tilh0rer i det 
hele den nyere tid, og udgangspunktet danner code penal's be- 
greb abus de confiance i art. 408. Vor straffelov adskiller sig- 
imkllertid saavel fra dette franske forbillede som fra de 0vrige 
nyere lovgivninger derved, at den ikke opfattede utroskab 
som en ren formuesforbrydelse; og dette standpunkt er 
ogsaa fastholdt i loven af 1890, der bar omredigeret den aeldre 
lovs 21 — 8 og 9 til en paragraf: 21 — 8, med hvilken S. U. 
§ 275 i det vaesentlige stemmer overens. 

Forbrydelsen forudsaetter felgende momenter: 
i) Den raaa vaere begaaet af nogen, «hvem det paa- 
Hgger at varetage en andens anliggender*. Om dette 
forhold beror paa kontrakt (fuldmagtsforhold eller selskabsfor- 



'") Den hidh«rende bestemmelse i straffclovenf hvilken, skjent den Andes i 
det 2ide kap., ikke h0rer til de egentlige bedrageriforbrydelser, medtages 
her, da den i visse henseender kan siges at danne et supplement til de i 
det foregaaende afsnit omhandlede strafTebud. 
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hold^), eller paa lovens umiddelbare anordning (naturlige vaerger) 
eller paa en ofientlig besldkkclse (beskikkede vasiger, kuratorer, 
laugvaerger), er efter lovstedet uden betydning. I sklste tilfaelde 
vii imidlertid forholdet tiUige ranunes af bestemaielseme i det 24de 
kap. (maerk sxrlig 24 — 27), som, forsaavidt ulroskaben er be- 
gaaet mod private^ b0r anvendes ved si den af str.l. 21 — 8 
(efter regelen i str.l. 6 — 11), da isaafald andre momenter er be- 
stemmende for bandlingens karakter af embedslbrbrydelse end 
for utroskab efter str.l. 21 — 8. Er derimod utroskaben begaaet 
mod det offentlige (f. ex. den i str.l. 24 — 20 flg. omhandlede), 
vil forholdet udelukkende blive at bedemme efter det 24de kap. 

Forholdet maa omfatte en <varetagelse af en andens aik- 
Iiggender» d. e. give en ret til at fatte selvstaendige beslutninger 
paa en andens vegne. Derunder gaar derfor ikke regningsbad 
og i det hele inkassatorer, personer, hvem transport, opbevaring 
o. lign. af enkelt gjenstand er betroet, neppe heller den, hvem 
kun afslutningen af en bestemt retshandel paa bestemt angivne 
vilkaar er overdraget, hvorimod dlcrs tkke den omstaendighed, 
at forholdet kun angaar et enkelt anliggende, kan udelukke 
paragrafens anvendelse'). 

3) Den forbryderske handling maa bestaa deii, at han 
forsommer eller handler imod dens tarv, hvis an- 
liggender det paahviler ham at varetage. Dette omfattende 
udtryk indeslutter ogsaa en raekke handlinger, der tillige vil 
kunne gaa ind under andre af det 2ide kap.s bestemmelser 
(navnlig str.l. 21 — 9, forsaavidt underslag af betroet gods angaar). 
Str.l. 21 — 8 fremtraeder da her som en skjaerpende undtj^else 
fra disse bud. 

3) I subjektiv henseende kraeves a) forsset, hvilket er 



*) Jfr. Retst. 1879 P- 823. 

•) Jfr. O. Prop. nr. 12, 1889 p. 19. Jfr. Retst. 1891 p. 201 flg., 1895 P 681; 
Kjerschow p. 438 ff. S. U. bruger for yderligere at fremhaeve den her 
forfegtede opfatning udtrykket: canliggender, der er undergivet hans be- 
styrelse eller tilsyn*. Kasserere, der underslaar de deres varetaegt og tilsyn 
betrocde penge, bar antages at omfattes af denne straffebestemmelse ; jfr. 
derimod O. prop. nr. 12, 1889 1. c. 
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udelukket, naar vedkommende ansaa sig befoiet til handlingen 
(f. ex. en gave eller pension, givet en gammel tjener*)), b) den 
hensigt enten a) at skade vedkommende, hvis anliggender 
skal varetages eller p) at tilvende sig eller andre en for del. 
Det bemaerkes her, at det er nok, at hensigten er rettet paa et 
af de her fremhaevede forhold. Det bemaerkes endvidere, at 
hverken den tilsigtede skade eller den tilsigtede fordel behover 
at vaere af okonomisk art, men f. ex. ogsaa kan vaere af sanitaer 
eller moralsk art^). 

Straffen er faengsel eller strafarbeide fra 6 maaneder til 
6 aar. Paatalen er efter str.l. 27 — 3 betinget offentlig, med 
mindre forbrydelsen er begaaet mod nogen indretning, som 
driver bankvirksomhed, eller som staar under offentligt tilsyn, 
eller hvis statuter har offentlig stadfaestelse ^). 



*) I. S. K. og O. prop. nr. 12 1889 var med saadanne tilfaelde for aie til- 
sagt straffrihed, thvor ban har antaget af billighedshensyn eller af andre 
haederlige grunde at burde forholde sig som skeet>. Men dette udelodes 
i O. prop. nr. 15; og det maa ogsaa ansees selvffllgeligt. Jfr. S. U. M. 

p. 243- 
*) Udtrykket fordel sees med Aid at vaere benyttet istcdet for det ellers i kap. 

21 anvendte «vinding> for at tilkjendegive, at der ei sigtedes til okonomisk 

vinding, jfr. Indst. O. VIII 1890 p. 9. Se derimod S. U. 1. c. <i hensigt 

at forskaffe nogen en uberettiget vinding>. 
«) Jfr. S. U. § 279, 2det led. 



TREDIE AFSNIT. 

FORBRYDELSER MED HENSYN TIL DOKUMENTER 
OG PENGE. 

§ 33- 

Almindelige forklaringer. Historie. 

I. \J dviklingen af de herhenhorende forbrydelsesbegreber 
har taget sit udgangspunkt fra falskneriforbrydelsen. Der lader 
sig sondre mellem folgende forskjellige opfatninger: 

i) Man har opfattet falsk Som en egen art bedrageri, 
kvalificeret ved det saeregne middel, at en ydre materiel gjen- 
stand er givet udseende af noget andet, end den i virkeligheden 
er, Alt eftersom man nu giver bedrageriforbrydelsen et videre 
eller snevrere omraade, vil ogsaa falskneriforbrydelsens betyd- 
ning vexle. Den aeldre doktrin ansaa det, som for fremhaevet, 
ikke som noget vaesentligt for bedrageri, at det var rettet mod 
fonnuen, men henfcrte derunder enhver skadegjorende sandheds- 
fordreielse; folgelig fik ogsaa falsk dette vide omfang. I den 
nyere doktrin har man almindelig erkjendt det uholdbare i dette 
vide bedrageribegreb, der haenger sammen med den ligeledes 
almindelig forkastede forestilling om «en ret til sandhed» 
som et eget retsgode. Man er enig om at indskraenke bedrageri- 
forbrydelsen til formuesindgreb. Skulde nu falsk opfattes 
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som en art bedrageri, vilde deraf folge to konsekventser : a) 
Det vil alene vaere strafbart, naar det var rettet mod formuen, 
hvorimod man vilde savne adgang til at bed0mme paa samme 
maade f. ex. forfalskning af dokumenter, der tjente til bevis for 
famiiierettigheder o. lign. b) Man vilde alene kunne anvende 
straf for fuldbyrdet falskneriforbrydelse, naar en virkelig for- 
muesskade er voldt, og altsaa f. ex. ikke kunne strafTe som 
falsk den blotte eftergJ0ren i retsstridig hensigt. 

Paa den anden side leder den opfatning^ at det karakteri- 
stiske ved falsk ligger i, at en materiel gjenstand gives et 
skuffende udseende, til en langt udover det naturlige gaaende 
udvidelse af dette begreb. Det er saaledes vanskeligt at forstaa 
nogen fornuftig grund til, at et bedrageri skal bedommes efter 
et forskjelligt og strengere synspunkt, naar den bedragne er 
vildledet ved, at en gjenstand bar faaet et skuffende skin, end 
naar hans vildfarelse er fremkaldt ved en l0gn. Erkjendelsen 
af det i begge disse retninger uholdbare i den opfatning, der i 
falsk ser en art bedrageri, bar ledet til 

2) det nu herskende standpunkt, hvorefter det karakteri- 
stiske ved den her omhandlede forbrydelse ligger deri, at for- 
falskningen angaar visse gjenstande, der enten som be- 
vismidler eller i andre maader skjaenkes en saerlig 
tiltro eller besidder en saerlig betydning i rets- eller 
omsaetningslivet. Her ved kan de forskjelligste ret^oder 
udsaettes for fare : formue, frihed (f. ex. ved en forfalsket arrest- 
ordre), aere, familie; og denne fare begrundes allerede ved den 
retsstridige forfalskning, hvorfor det er det naturlige at anse 
forbrydelsen fuldbyrdet dermed. 

Enkelte betegner sOm det saeregne objekt for denne for- 
brydelse den publica fides^ som disse tegn eller maerker be- 
sidder; det, der krankes ved forbrydelsen, er, siges der, sam- 
fundets tillid til disse. Og man sammenstiiler, fra denne side 
sect, falskneriforbrydelserne med mened (misbrug af edsformen, 
der ogsaa besidder en saerlig tillid) *). Denne opfatning kan dog 



*) Jfr. navnlig Merkel Handb. Ill p. 785; Lerhb. § 140. 
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ikke erkjendes at vaere traeffende. De interesser, som herved 
kommer i betragtning, lader sig ikke opfatte som et saereget 
retsgode. Dertil er de for ubestemte og mangeartede, ligesom 
heller ikke et bestemt subjekt fpr dem lader sig paavise. Det 
samme gjselder den saakaldte «sociale handiefnhed» som objekt 
for de her omhandlede forbrydelser*). Handling kan kun refe- 
reres til et individ, og kun ligeoverfor individer kan man derfor 
tale om handlefrihed. Men kan der saaledes ikke paavises 
noget saerligt objekt for disse forbrydelser, idet de forskjelligste 
retsgoder kan vaere gjenstand for kraenkel3e ved dem, n0des man 
til at S0ge det saeregne i .midlet, det, at et retsstridigt for- 
hold med hensyn til vis^e bevismidler (dokumenter) eller om- 
saetningsgjenstande (penge) er benyttet ^om middel til et rets- 
stridigt formaal. Og det ligger da naer at sp0rge: 

3) Er det blot det rets3tndige .mi3brug af midlet, der be- 
staar i en falsk udfaerdigelse eller fprfalskning, der 
besidder de karakteristiske eiendomoieligbeder, som udmasrker 
denne gruppe forbry^lel^er? Gaar man ud fra den opfatning, at 
det, der gjpr de heromhandlede forhold strafbare, er den om- 
staendighed, at vigtige bevis- eller omsaetningsmidler bruges paa 
en maade, som er i strid med den betydnjng, der tillaegges 
dem, synes konsekvei^tsen at maatte lede til under samme syns- 
punkt at hepf0re enhyer art retsstridig benyttelse af saadanne 
gjenstande (f. ex. tilintetgj0relse af fremmede dokumenter, ud- 
faerdigelse af dokumenter med urigtigt indhold), og kun at be- 
tragte falskneri som et vistnok saerlig graverende tilfaelde. 
horende til denne mere omfattende gruppe. 

II. Vore aeldste love omhandler alene foruden vareforfalsk- 
ning (G. L. 40) myntforfalskning (M. L. mandhelgebalk kap. 4) 
samt graenseforrykkelse, der opfattedes som tyveri'). N. L. 
6 — 18, der er overskrevet <om falsk », indeholder foruden be- 
stemmelser om disse tre forbrydelser, der er hentede fra de 
aeldre love, tillige i art 6 og 7 regler om dokumentfalsk, der 
ikke har sidestykke i aeldre love, og som derfor sandsynligvis 

*) Goos II p. 8—9; jfr. ogsaa Thy re n Forfalskningsbrotten p, 21. 
^) Jfr. Brandts Retshistorie II p. 99. 

Hagerup : Formuesindgrcb 13 
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har fremmede kilder*). Forudsaetningen for straf er, at doku- 
mentet bruges til gjemingsmandens nytte eller andens skade. 
Det falskneribegreb, som teorien paa disse bestemmelser byg- 
gede, falder i det vaesentlige sammen med den under I, i frem- 
stillede opfatning*), hvorved imidlertid den ved N. L. 6 — 18 — & 
foranledigede sondring mellem reelt og personelt falsk greb for- 
styrrende ind i laeren. 

Straffeloven af 1843 har hovedbestemmelserne om falsk i 
2ide kap. — altsaa i samme kapitel som bedrageri — , medens 
ved siden heraf det iite kap. handler specielt om forfalskning 
af offentlige dokumenter og myntfalsk. At imidlertid loven helt 
har l0srevet falskneriforbrydelsen fra bedrageribegrebet fremgaar 
deraf, at den har udeladt ordene cfor at skafTe sig en fordel 
eller skade andre», der fandtes i lovbogen og oprindelig var 
foreslaaet bibeholdt^), samt at dokumentets benyttelse ikke er 
betingelse for straf. 

Lovene af 1889 og 1890 har ikke forandret dette principi- 
elle standpunkt, men den f0rste lov har i flere punkter givet be- 
grebet en klarere bestemmelse, hvorved imidlertid maa be- 
maerkes, at disse forandringer alene angaar det 2ide, ikke det 
lite kap., noget, der har bevirket, at der mellem bestemmeU 
serne i disse to kapitler ikke paa alle punkter er den bedste 
sammenhaeng. Loven af 1890 har i forbindelse med dokument- 
falsk ogsaa givet forskrifter om visse andre arter mislig omgang 
med dokumenter og har derved gjort det berettiget at betegne 
det under I, 3 udviklede standpunkt som vor gjaeldende lovs. 

S. U. har underkastet pengefalsk (kap. 17) en ny behand- 
ling, der i flere henseender har ledet til ikke ubetydelige afvi- 



*) Maaske Carolina (Karl den femtes Peinliche Halsgerichtsordnung) art 112. 

Lovbogen havde derhos i 6—18 — 8 en bestemmelse, der slet ikke 

herer herhen, men som i den senere teori fik benaevnel^en «per»oneIt 

falsk*. 
^; Se navnlig Sibbern i Jur. arkiv nr. 27 -28 p. 183 flg. og 0rsted i Nyt 

jur. arkiv 21 bd. p. 23 flg., jfr. samme Om begrebet tyveri p. 33 note •; 

Ussing U p. 368. Jfr. ogsaa Schweigaard II p. 382. 
*) Se Motiverne p 267, jfr. 127. 
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gelser fra den gjaeldende ret. Udkastet behandler derhos of- 
fentlige og private dokuraenter efter yaesentlig samme regler 
(kap. 1 8), idet den omstaendighed, at dokumentet har den forst- 
naevnte egenskab, kun begrunder strafskjaerpelse. lovrigt slutter 
udkastet sig i hovedsagen til den opfatning af dokumentfalsk- 
neriet, der ligger til grund for loven 1889, idet dog saavel do- 
kumentbegrebet som kredsen af forfalskningshandlingeme er bleven 
ikke ubetydelig udvidet, 

Vi skal i det folgende saerskilt behandle: 

A. Forbrydelser med hensyn til dokumenter; 

B. Forbrydelser med hensyn til mynter og pengesedler'). 



A. FORBR7DBLSBR MBD HENSYN TIL DOKUMBNTBR. 

§ 34. 
Dokumentfalsk ^). 

I. Objekt for denne forbrydelse er et «dokument». 
Hvilke karaktermaerker en gjenstand maa vaere i besiddelse af 
for at kunne benaevnes dokument, er det umuligt udelukkende 
ad fortolkningsvei at fastslaa. Hverken sprogbrugen eller den 
almindelige forestilling yder her en tilstraekkelig klar veiledning; 
og vanskelighedeme ved begrebets strafferetslige bestemmelse 
foreges yderligere ved, at det i procesretten har en betydning*), 
der ikke uden videre kan laegges til grund for de strafferetslige 
regler om dokumentfalsk*). Det er derfor paakraevet at loven 



*) Om vareforfalskning henvises til § 21, om mi<brug af fabrik- og vare- 
maerker er talt i et saereget afsnit af forelaesniDgerne, hvilkct ikke ved 
nservserende offentliggj0relse er medtaget. 

*) Jfr. den hos v. Liszt (8de opl.) ved § 159 citerede litteratur samt derhos : 
Go OS § 57; Thyr6n Forfalskningsbrotten med sarskildt afseende pS det 
objektiva rekvisitet vid forfalskning af handlingar (1895). 

•) Jfr. Hagerup Straffeproces § 75 og Civilproces § »23: <Enhver gjen- 
stand, der i en proces benyttes som bevis for en derpaa afgiven erklaering*. 

*J Begrebets rette bestemmelse er i den strafferetslige litteratur gjenstand for 
overmaade afgivende anskuelser; jfr. Teichmann i Schweizerische Zeil- 
schrift ftlr Schweizer. Strafrecht X (1897) p. 173 If. 
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^elv giver en definition af dette begreb ; og en saadan findes i 
str.l. 21 — 20, sidste led, hvorefter som dokument skal ansees 
«nhver gjenstand, der fremtrasder som bestemt til at 
tjene som bevis for et retsforhold eller for en om- 
staendighed af retslig betydning*). Herved bemaerkes: 
a. Dokumentet maa vsere bestemt til at tjene som bevis, 
d. e. maa vaere udfaerdiget i den hensigt at danne bevis; det er 
ikke tiistraekkeligt, at det enten ved sin tilvaerelse (det, at et 
brev er skrevet af en person paa en vis tid, vil f ex. kunne be- 
vise, at ban da levede) eller ved sit indhold (en leilighedsvis i 
^t privat brev indflydt ytring om et retsforhold) kan danne be- 
vis^). Regninger horer ei til dokumenter undtagen forsaavidt 



*) Jfr. S. U. § 179, der til dokument heoregner «enhver gjenstand, som i 
skrift eller paa anden maade indeholder et tilkjendegivende, der enten er 
af betydning som bevis for en ret, en forpligtelse eller en 
befrielse fra en saadan eller fremtrseder som bestemt til at tjene som 
bevis >. (Det udhaevede betegner det vaesentlige nye). — De forskjellige 
fremmede lovgivningers standpunkt til dokumentbegrebet fremviser store 
indbjrrdes afvigelser; se oversigten hos Thyren p. 11 1 — 6. 

^) Falsk udfserdigelse af saadanne dokumenter vil, selv om den foretages i den 
hensigt at bruge dokumentet som bevis, kun vaere strafbart efter regleme 
for bedrageri. Anderledes S. U. § 179, forsaavidt dokumentets indhold er 
af betydning som bevis for en ret, en forpligtelse eller en befrielse fra en 
saadan. Er dette sidste derimod ikke til£Beldet^ vil det heller ikke efter 
S. U. kunne komme i betragtningt at dokumentet kan bruges som bevis; 
jfir. f. ex. det i Retst. 1881 p. 362 omhandlede tilfselde (et brev, hvori 
brevskriveren angiver sig at vaere syg, og som af bans broder benyttedes 
til for bans militaere overordnede at opnaa permission\ i hvilket tilfselde heieste- 
ret efter den seldre straffelovs 2i — 2S antog et dokument at foreligge, medens 
dette efter S. U. maatte benegtes. — Strengt taget, rammer den nuvaerende 
fatning af loven heller ikke skriftlige vil j eserklaeringer, der i og for 
sigbesidder retslig betydning, uden at deres fremkomst i skrift kan 
siges at vaere bestemt til at tjene som bevis for et retsforhold, saaledes som 
f. ex. i breve eller telegrammer indeholdte kontraktstilbud, skriftlige rekvi- 
sitioner af varer eller andre ydelser (jfr. Retst. 1883 p. 806, 1885, p. 709, 
skriftlig anmodning om pengelaan (Retst. 1870 p. 580), skrifllig til- 
bagekaldelse af en begjaeret tvangsauktion (Retst. 1888 p. 834). Som 
de citerede steder af retstidenden viser, anvendte man her efter den 
aeldre ret (fer loven 1889) ^^^ ^^^ dokumentfalsk ; og dette bor ogsaa an- 
tages at vaere begrundet efter S. U. § 179, Jfr. ogsaa S. U. M. p. 173, 
hvor det sacrlig fremhaves, at den nye bestemmelse i denne paragraf i det 
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angaar derpaa anforte afbetalinger eller modstaaende kredit- 
poster®); deriraod vel kontrab0ger, kontokurranter'), Ogsaa 
regnskabsb0ger er dokuraenter. I str.l. 21 — 14 ligger ikke nogen 
forudssetning om, at disse aldrig gaar ind under § 20, da § 14^ 
som foran forklaret (jfr. p. i66), ikke forudsaetter den hensigt 
selv at benytte handelsbogerne som £gte. En handelsmand^ 
dcr forfalsker sine boger f. ex. for at faa modparten paalagt 
bcncgtelsesed, rammes utvivlsomt af § 21®). 

b). Dokumentet maa vaere bestemt til at tjene som be vis. 
Udenfor dokumentbegrebet falder tegn og marker, der ikke i 
omsaetningslivet benyttes som bevis i egentlig forstand, men 
vaesentlig som differentieringsmaerker til betegnelse af et produkts 
ophavsmand, saaledes varemsrker ^). For misbrug med disse 
haves saeregne straffebestemmelser i 1. 26 mai 1884 §§ 12 og 13^ 
hvorimod man for tiden savner straffebestemmelser mod uhjemlet 
anvendelse af en andens navn som forfatter eller ophavsmand til 
et kunstvaerk *"). 

At bestemmelsen skal vaere at danne bevis i en proces, 
kraeves ikke. 

c. Dokumentet maa endvidere fremtraede som bestemt 



helc tilsigter at ramme den mellem fravserende om retshandler eller rets- 
forhold forte skriftvexel. — Ogsaa skriftlige stemmesedler, f. ex. ved af- 
stemninger i et aktieselskabs anliggender (jfr. Thyren p. 147 — 8) ligger 
udenfor den gjaeldende lovs dokumentbegreb, men maa antages at omfattes^ 
af S. U. 

•) Retst. 1874 p. 687, 1880 p. 801, 1885 p. 501. 

') Retst. 1889 p. 377. 

•) Om indf^relse af urigtige poster se imidlertid nedenfor p. 206. — 
Hvad Schweigaard p. 423 — 4 anfofer mod at anse handelsboger som 
dokumenter, er ialiald ikke afgjofende efter den nye lov, der ikke som den> 
aeldre kraever, at dokumentet skal vaere <falskelig udfeerdiget i en andens 
navft*. Jfr. foT^vtlgt Retst. 1891 p. 501. Se ogsaa Thyren p. 162, 188. 

^ Sp0rgsmaalet om, hvorvidt misbrug med saadanne principielt ber regnes til 
foirfalskniflgsforbTydelseme er foravrigt omtvistet; se v. Liszt § 123, 
note a og det der citercde; Thyr6n p. 12 — 3. 
^®) Se derimod S. U. § 370, der taenkes at skuUe aflese de naevnte straffe- 
bestemmelser i 1. 1884, og som i almindeligbed saetter straf (vaesentlig lavere 
end for dokumentfalsk) for den, dcr paa gjenstande, som er bestemte til 
falboldelse, eller paa disses indpakning uhjemlet anbringer en andens navn 
eller firma. Jfr. Mot. p. 278. 
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til at danne bevis. Forfatteren af et almindeligt privatbrev kan 
f. ex. omtale en tredjemands besog i den hensigt derved at 
sikre beviset for, at denne da levede og befandt sig paa ved- 
kommende sted; men dette fremtraeder ikke som hensigten. Et 
fotografi kan ligeledes ved sin tilvaerelse bevise en begivenhed, 
og kan maaske vaere optaget netop i det oiemed, men dette 
fremtraeder ikke i det. I det hele vil den her omhandlede for- 
<lring udelukke fra dokumentbegrebet enhver gjenstand, der ikke 
paa den ene eller anden maade indeholder en erklaering eller et 
■ctilkjendegivendet (jfr. S, U. § 179); ti kun gjennem en saadan 
psychisk formidling ") kan gjenstandenes bestemthed til at danne 
bevis fremtraede ^*). 

d. At dokumentet skal have nogen vaerdi som bevis- 
middel, kraeves ikke, hvorfor ogsaa f. ex. en af den berettigede 
selv udstedt bevidnelse kan komme i betragtning, hvad vistnok 
•er lidet naturligt'*). 

e. Det, dokumentet skal tjene som bevis for, maa efter 
§ 20 vaere et retsforhold eller en omstaendighed af rets- 
lig betydning. Retslig betydning har enhver omstaendighed, 
-der enten i og for sig eller i forbindelse med andre kjends- 
gjerninger kan bevirke stiftelse, forandring eller ophor af rets- 



^») Jfr. Thyren § 15. 

") Jfr. S. U. M. p. 172, note 2. 

■') Efter S. U § 179 vil der i denne heenseende maatte sondres: a) frem- 
traeder dokumentet som b e s t e m t til at tjene til bevis, vil det samme 
gjselde som nu ; b) hvor skriftstykket ikke bar denne karakter, vil det 
kun ansees som dokument, naar det er af betydning som bevis for 
en ret, en forpligtelse eller en befrielse fra saadan. Med hensyn 
til den sidstnaevnte bestemmelse maerkes, at udtrykkene, der forevrigt i det vse- 
sentlige er hentet fra str.l. 1842 21 — 27, ikke som denne knever at doku- 
mentet skal ctjene til> bevis, men lader det vaere nok, at det er af be- 
tydning i denne retning. Jfr. hermed Retst. 1870 p. 580, hvor hoiesteret 
ikke ansaa den aeldre lovs 21—27 anvendelig paa et brev indeholdende 
anmodning om pengelaan, fordi retten ikke fandt, at et saadant brev kunde 
siges <direkte at tjene til bevis* for en rettighed (h.r. anvendte str.l. 21 — 28, 
der handlede ora «andet dokument>). — I den tyske litteratur er spei^- 
maalet, om beviskraft er vaesentlig for begrebet dokument, yderst omtvistet; 
jfr. V. Liszt § 159, note 2 og det der citerede. 
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forholde. Den rette bestemmelse af dette moment bar navnlig 
betydning ligeoverfor § 22, der omhandler tbevidnelse af anden 
art end i § 20 omhandlet». Grasnsen mellem omraademe for 
b^ge disse paragrafer er ikke i alle tilfaelde ganske klar. Visse 
kjendsgjerninger, f. ex. afslutningen af en kontrakt, overdragelsen 
af en gjenstand, indgaaelse af aegteskab, en persons dod, er i 
sig selv af den beskaffenhed, at de med nodvendighed indehol- 
der retsstiftende momenter. Bevidnelse om saadanne gaar der- 
for altid ind under § 20. Andre kjendsgjerninger er derimod 
i og for sig saa at sige indifferente: de medforer ikke nedven- 
digvis nogen betydning for stiftelse, ophor og forandring af 
retsforholde, men kan efter omstaendighedeme gjore det; en 
sygeattest kan f. ex. vaere af betydning for at legitknere et 
forfald, som ellers vilde medf0re retsf0lge, en tyehdeattest kan 
faa betydning for ansvarssporgsmaal, en hvilkensomhelst kjends- 
gjeming kan faa retslig betydning, forsaavidt den er gjort til 
betingelse for et retsforhold (gave eller testamentsbetingelse, 
vaeddemaal) o. s. v. For at bevidnelse om saadanne kjends- 
gjerninger skal gaa ind under § 20, maa det kraeves, at bevid- 
nelsen selv indeholder en henvisning til de retsforhold, for hvilke 
den er af betydning; ti isaafald — men ogsaa kun isaafald — 
kan det siges, at dokumentet tfremtraeder som bestemt til 
bevis for retslig relevante kjendsgjeminger> ^*). 



") Jfr. Retst. 1897 p. 247, nederst; 1897 p. 742. Det her omhandlede sporgs- 
maal vil stille sig anderledes efter S. U., idet udkastet ganske ligestiller 
alle dokumenter, der fremtneder som bestemte til at danne bevis uden alt 
hensyn til bevistemaets art, medens andre skriftstykker kun behandles som 
dokumenter, naar de er af betydning for en ret, en forpligtelse eller en 
befrielse fra en saadan, hvilket maa blive at bedemme ikke efter doku- 
mentets umiddelbare indhold (om det direkte angaar en ret o. s. v.), men 
efter de konkrete omst^endigheder (f. ex. en dodsattest som bevis for en person- 
lig rettigheds ophor, et injurierende brev som bevis for husmandsfaestes for- 
brydelse efter 1. 24 septbr. 1851 § 10, a). Har dokumentet hverken den 
karakter at fremtrsede som bestemt til at danne bevis eller at vaere af be- 
tydning som saadant for en ret o. v. s., kan dog straf blive at anvende 
efter § 371, der handler om <skriftlige eller trykte udtalelser, der fremtrseder 
som umiddelbart hidrorende fra en bestemt person, > hvorved er taenkt 
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f. cSom dokument ansees enhver gjenstand, der har 
saadan bestemmelse som foran naevnt* (sti*.l. 21 — 20 sidste led). 
Dbkument er saaledes ingenlunde enstydende med skrift- 
stykke**), hvorimod ogsaa trykte legrtimatiotisgjenstande (som 
jernbane- *•), datnpskibs-, spisebilletter, entr^billetter, stempel- 
maerker, postfrimaerker o. lign.) gaar ind derunder, og det kom- 
tner heller ikke i betragtning, om dokutnentet er storre eller mindre, 
skrevet med blaek eller blyant''), om det er benyttet bogstaver 
(lydtegn) eller andre tegn, der ifolge aftale eller saedvane besid- 
der en vis bestemt betydning for en storre eller mindre kreds, 
heriblandt ogsaa maerker, der paatrykkes andre gjenstande saa- 
som t^mmermaerker, bomaerker, toldsegl, vaaben o. lign. ^*). 

Vaesentligt er det imfdlertid i alle tilfaelde, at dokumentet 
fremtraeder som* hidr0rende fra en bestemt (fysisk eller juridisk) 
person, da der kun under dernte forudsaetning kan blive tale om 
forfalskning eller falsk udfaerdigelse (se nedenfor). faa hvad 
maade dette frettitraeder, er ligegyldigt (stempling, maerknitig 
o. lign.). Navneunderskrift er ikke n0dvendig, naar dokumentet 



rammet misbrug af forfalskede privatskrivelser o. ligii., selv om de ikke 
besidder nogensomhelst retslig betydning (f. ex. selskabsindbydelser, kjser- 
lighedsbreve o. lign.); jfr. S. U. M. p. 279—80. 

**) Jfr. S. U. 179 «enhver gjenstand, som i skrift eller pa a and en 
maade indeholder et tilkjendegiyende>. 

*•) Jfr. dog om disse den nedenfor i note 19 anferte hoiesleretsdom af 1880. 

") Jfr. den ogsaa i forhold til den aeldre ret ganske urigtige heiesteretsdom i 
retst. 1888 p. 806, hvor en med blyant skreven privat veierseddel negtedes 
karakteren af ef dokument. 

\^) En begraensning flyder dog her af kravet til, at gjenstanden skal frem- 
traede som bestemt til bevis, bvilket altid forudssetter en vis sproglig 
form (d. e. tegn, der svarer til bestemte ord i sproget). Jfr. Thyren 
p. 167 — 8, der som exempel navner, at et farvet mserke uden nogensom- 
helst paasatte tegn ikke kan gjaclde sorti ddkum^nt, selv om det efter 
overenskomst fungerer som bevismiddel. — Hvad botnserker og tommer- 
maerker angaar, kan det for0vrigt ikke vaere tale om at anse detfi som 
dokumenter uden, hvor deres anbringelse paa gjenstanden er udtryk for en 
overleverelse, men selv isaafald kan det ligeoverfor lovens nuvatrende 
lydelse saettes i tvivl om de kan siges at fremtraede s6m bestemte til 
bevis, idet de ogsaa kan anvendes som rent ensidige differentieringsmserker 
(se foran under b). 
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ikke (sotn f. ex. et gjaeldsbrev) efter sin art kraever en saadan ^®). 
I det hele maa det fastholdes, at, hvor dokuihenter af en vis 
art (f. ex. offentlige dokumenter, testamenter) kraever visse for- 
mer for overhovedet at vaere gyldige, maa disse foreligge, few 
at et brugbart forfalskningsobjekt skal kunne antages*^). At 
dokumentet er materielt ugyldigt (udstederen ikke myndig, foi^f0i- 
ningsberettiget o. s. v.), kan kun komme i betragtning, hvor 
ugyldigheden fremgaar af selve dokumentet (ulovlig, usaedelig 
forpligtelseserklaering) *^). Ogsaa falske dokumenter kan vaere 
gjenstand for forfalskning**). 

En kopi (afskrift eller mekanisk kopi) af et dokument er 
selv et dokument, idet den fremtraeder som bestemt til at be- 
vise de samme fcjendsgjerninger som or^nalen. At dens bevis- 
kraft er svagefe, kommer efter det under d) bemaerkede ikke i 
betragtning, hvorfor det ogsaa i den her omharidlede henseeridef 
er uden betydning, om kopien er bekraeftet eller ikke**). 



*•) Jfr. V. Liszt p. 562 (§ 159 i. f.); Thyren p. 172 ff., jfr. p. 159 ff. 
Jfr. derimod efter den aeldre ret Retst. 1880 p. 711, der negtede en ^fern- 
banebillets egenskab af dokument, hvorved maa bemsrkes, — hvad alle 
rede foran note 8 er anftfrt — at den aeldre lov beskrev forbrydclsen som 
det cat udfaerdige i en andens navn>. Jfr. ogsaa Schweigaard II 
p. 381—2. Jfr. ogsaa Retst. 1874 p. 687, 1889 p. 167; Kjerschow 
p. 485 og 486. 

*•) Jfr. Thyren p. 172 ff. Ogsaa makalering af et dokument ved overstryg- 
ninger, afrivninger kan efter omstaendighedefne bevirke, at dokumentet 
ophe^er at have karakteren af at fremtrsede som bestemt til at danne bevis 
og saaledes gj0re det utjenligt som forfalskningsobjekt ; jfr. Thy re n p. t6g if. 

*i) Jfr. i det hele Thyren p. 181 ff. 

**} Jfr. Weisman i Zeitschr. f. ges. Strafrechtswissetischaft 189 1 p. 45 i 
noten og det der citeredej Thyr6n p. 203. — Den der har faaet en 
falsk vexel og som atter udgiver den efter at have tilfoiet et o i belebet, 
er utvivlsomt skyldig i falsk. For han har benyttet dokumentet, vil han 
derimod ikke kufine straffes for selve forfalskningen, idet str.l. 21 — 21 
alene rammer den, der <forfalsker et aegte dokuraenti. Hertil sigter ud- 
talelsen i Retst. 1890 p. 267 om, at cen forandring af texten i falskt doku- 
ment selvfclgelig ikke er falsk*. 

**) Jfr. Retst. 1872 p. 540 (en afskrift, der var forandret og udgivet som 
original, anseet som dokument). Jfr. derimod Thyren p. 177; Weisman 
1. c. p. 78. Forskjellig fra kopier er dnplikater; jfr. Goos p. 29 ff. 
De sidstes egenskab af dokumenter er uomtvistelig. Det maa fonsvrigt 
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Overensstemmende med det her om kopier antagne kan 
<iet heller ikke vare tvivlsomt, at den af telegrafvaesenet ud- 
fasrdigede ankomstdepesche efter vor ret maa betragtes sotn et 
dokument **). 

Naar et skriftstykke indeholder forskjellige dele, hvoraf 
lain enkelte fremtraeder som bestemte til at danne bevis, medens 
andre ikke har denne karakter, bliver kun de forste at be- 
tragte som dokument, de sidste derimod ikke (saaledes f. ex. 
hvor et brev, der erkjender modtagelsen af et pengebelob, til- 
lige indeholder meddelelser af anden art). 

g. § 20 omhandler alene private dokumenter. De til- 
svarende bestemmelser for offentlige dokumenter findes i det 
lite kap., hvis hidhorende hovedbestemmelse er § 2. I denne 
findes ogsaa begrebet offentligt dokument bestemt som et saa- 
dant, der udfaerdiges paa embeds-, bestillings- eller ombuds 
vegne, eller en protokol, der fores saaledes. Herved konimer 
det ikke an paa dokumentets indhold (privat- eller offentligrets- 
ligt), naar dette blot er af den art, at det overhovedet henligger 
under ofFentlig myndighed at udstede dokumenter af saadan art**). 



bemaerkes, at udfaerdigelse af kopi af et ikke existerende dokument ikke 
er falsk, men kun usand skrif^lig forklaring om, at der existerer en 
dokument af indhold som kopien, se Retst. 1877 p. 397; nedenfor 
p. 206. 

**) Jfr. Retst. 1883 p. 826 flf., der anvendte straf for dokumentfalsk paa en 
telegrafist, som havde lavet et telegram, indeholdende en ftddmagt, idet 
han selv gjennem apparatet havde slaaet det ned paa en strimmel papir og 
derpaa afskrevet depeschen, hvorpaa han leverede afskriften og strimmelen 
til en anden telegrafist, der expederede telegrammet. Denne afgjerelses 
rigtighed er dog tvivlsom, idet det naermestliggende synes at vaere overens- 
stemmende med afgj0relsen i Retst. 1877 p. 397 (se forrige note) at be- 
tragte tilfseldet som en usand skriftlig forklaring. Spergsmaalet om an- 
komstdepeschens dokumentkarakter er fonsvrigt i fremmed litteratur yderlig 
omtvistet; jfr. v. Liszt § 160, note 4 og det der citerede; Thyren 
p. 179 fT. ; jfr. ogsaa Trygger i Tidsskr. f. retsv. I p. 286 if. 

**) Jfr. derimod Schweigaard p. 63—4, hvor det antages, at selv om do- 
kumentet er udstedt af en embedsmand som saadan, bliver det dog at 
bed0mme som privat, naar det angaar et privatretsligt forhold (en vexel, 
et skJ0de o. lign.), en sondring, hvortil dog loven ingen anledning giver, 
og som heller ikke er befulgt i den i Retst. 1845 P- 437 meddelte hoieste- 
retsdom, der angik et kongeligt skjede (se dog ogsaa Retst. 1844 p. 382). 
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Heller ikke kommer det an paa, om erklaeringer af vedkom- 
mende art ligger under netop den embedsmands ressort, hvis 
navn er benyttet, eller under en anden myndighed *•). Endelig 
kommer det heller ikke an paa, om vedkommende myndighed, 
hvis dokumenter eller protokoller forfalskes, er norsk eller 
f r e m m e d (str.l. 1 1 —7). 

11 Loven straffer saavel a) falskneri med hensyn til et 
dokument (str.l. 21 — 21, 11 — i og 2) som b) benyttelse af 
et falskt eller forfalsket dokument (se str.l. 21—20, 11 — 3). 
Efter str.l. 21 — 20 skal dog straf for falskneriet kun anvendes, 
forsaavidt som gjerningsmanden ei faeldes efter § 20; med andre 
ord, den der benytter et falsk dokument, skal kun straffes for 
benyttelsen, hvad enten han selv eller andre har udfort falsk- 
neriet. En lignende bestemmelse findes ikke i iite kap.; og 
man synes derfor her at maatte bringe str.l. 11 — i eller 2 i an- 
vendelse ved siden af strl. 11 — 3*'). Den forskjellige behand- 
ling af private og offentlige dokumenter er principielt uholdbar 
og alene at forklare af lovens stykkevise forandring. 

Den opfatning med hensyn til falskneriforbrydelsens fuld- 
byrdelse, for hvilken bestemmelsen i str.l. 21 — 20 og 21 er ud- 
tryk, kan gjengives saaledes : Fuldbyrdet falsk foreligger egent- 
lig f0rst ved benyttelsen, men den forberedende handling at for- 
faerdige et falsk eller forfalske et aegte dokument er saerskilt 
belagt med straf. Denne opfatning traadte endnu skarpere 
frem i det kommissionsudkast, der ligger til grund for loven af 
1889, idet her forfaerdigelse af et falsk dokument over- 
hovedet ikke straffedes, men kun benyttelsen af det, medens 
ved siden heraf forfalskning af et aegte dokument saer- 
skilt var belagt med straff®). Straffelovkommtssionen har i sit 



■■•) Retst. 1875 p. 274. 

"; Jfr. Retst. 1870 p. 526. Schweigaard p. 67 vilde derimod kun anvende 
straf efter str.l. 11 — i eller 2. Denne mcning er imidlertid ialfald bleven 
uantagelig efter loven af 1889, der for den beslsegtede konkurrents af for- 
brydelser mod str.l. 21 — 20 og 21 — 21 kun vil have strafFen for benyt- 
telsen anvendt. 

^) Jfr. udkastets kap. 21 §§ 16 og 18 og dertil S. K. p. 73. 
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udkast til almindelig borgerlig straffelov fastholdt den gjaeldende 
rets standpunkt, der ogsaa i sig selv maa atlsees vel begrundct **). 

Forovrigt bcmaerkes i det enkelte: 

Ad a: 

I) Handlingen bestaar efter § 21 i det at «a) forfaer- 
dige et falsk eller P) forfalske et aegte privat dokumenti. 



*•) Sporgsmaalet om, hvad der skal kraeves til falskneriforbrydelsens fuldbyr- 
delse er meget oxnstridt og er i lovgivningerne bleven forakjellig bcsvaret. 
Se H. Meyer Die Vollendung der Urkundenfalschung i Gerichtssaal 47 de 
bd. (1892) p. 80. Denne forf. resumerer (p. 119) spergsmaalets legislative 
og litteraere stilling derhen, cat lovgivningerne oven-eiende har crklaeret 
sig for forfalskningen som fuldbyrdelsesmoment, saaledes den roinerske og den 
aeldre tyske ret og de fleste udenlandske love, sserlig den franske og den engelsk- 
amerikanske, hvorimod den gjaeldende tyske ret og de fleste teoretiske forslag^ 
af tyske forfattere udtaler sig for kravet til, at der skal have vseret gjort brug af 
dokumentel>. Jfr. ogsaa om sp0rgsmaalet Thyren p. 215 ff., der prin- 
cipielt udtaler sig for den samme Issning som foreslaaet af den norske straflfe- 
lovkommission i udkastet til loven 1889 (uden forovrigt — som det syncs 
— at have gjort sig bekjendt med dette). — Da falskneriforbrydelsen ikke 
som bedrageriforbrydelsen bliver at bed^mme som et indgreb i individuelle 
rettigheder, men — som paavist i § 33 — vasendig har karakteren af et an- 
greb paa sikkerheden i rets- og omsaetningslivet, forudsnetter den forsaa\'idt 
ikke begrebsmaessig, at nogen enkelt er bleven berert af falskneriet. Det 
afgj0rende for det i naen'aerende note behandlede sporgsmaals legislative 
besvarelse maa dcrfor voere, om den fare for rets- og omsaetningslivets 
sikkerhed, som forfalskningen medf0rer) allerede ved selve falskneriets ud- 
fsrelse kan siges at vsere tilstede i en saadan grad, at det er paakrsevet at 
modvirke den ved straffetrusel, eller om faren f0rst indtraeder ved benyt- 
telsen. At en saadan fare foreligger, naar et segte dokument, der kan 
siges allerede at vsere traadt ind i rets- og omsietningslivet, forfalskes, synes 
klart. Men ogsaa den retsstridige forfserdigelse af falske dokumenter \'il 
ialfald i mange tilfaelde kunne medfore fare; jfr. O. prop. no. 12 for 1889 
p. 22, hvor som saadanne tilfaelde fremhaeves de, hvor istandbringelsen 
fremtneder som en kunstig forfserdigelse, hvortil kneves saeregne apparater^ 
stempler o. lign., som f. ex. ofte vil vaere tilfaeldet med aktiebreve, rente- 
kupons eller ihaendehaverobligationer. Her gj0r sig gjaeldende lignende 
hensyn som de, der har ledet til, at forfalskning af penge er erkkcret 
strafbar uden hensyn til benyttelse ogsaa i love, der som den tyske ellers. 
kraever saadan til faldbyrdet falskneriforbrydelse. Imidlertid er aabenbart 
faren mindre ved den blotte forfalskning end ved benyttelsen af det for- 
falskede; og den f0rste handling egner sig derfor til at bed0mmes mildere 
end den sidste. 
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a) Det forste omfatter det tilfaelde, at et dokument er 
givet udseende af at vaere udstedt af en anden per- 
son, end det i virkeligheden er, hyilket ved underskrevne 
tiokumenter vil sige, at navnet — underskriften — er falskt 
d. e. underakrevet af en person, der ikke bar berettigelse til at 
benytte dette navn '**). Efter den aeldre ret ansaa man det ikke 
so in falsk (men kun strafbart efter reglerne for bedrageri), naar 
fingerede navne anbragtes paa et dokument ^^), hvilket hang 
saonmen med en bogstavfortolkning af den aeldre lovs fordring 
til, at dokumentet skulde vaere udstedt i «en an dens navn». 
Ved den nye lovs 21 — 23 a, f0rste led er denne i sig selv 
ubegrundede forstaaelse udtrykkelig udelukket**). 

Heller ikke kan det, hvor en virkelig exiaterende persons 
navn er eftcrskrevet, kraeves, at navnetraekkene skal frembyde 
lighed, eller at der overhovedet skal vaere lagt an herpaa. Det 
kommer heller ikke an paa, om dokumentet er underakrevet 
med haandskrevne navnetraek eller med et stempel, en skrive- 
maskine, trykpresse el. lign.^').* 

At dokumentets udsteder uberettiget tillaegger sig en vis 
stilling eller visse personlige egenskaber, bevirker ikke i og for 
sig, at dokumentet bliver falsk, men kun da, naar navnet ved 
saadan tilf0ielse kommer til at pege paa en anden person end 
udstederen (f. ex. en person, der he4er X, underskriver sig 
«X, laege» uden at have denne stilling og vaekker derved fore- 
stillingen om, at dokumentet hidr0rer fra en bekjendt laege af 



^) At vedkommende tidligere har baaret vedkommende navn, berettiger ikke 
til at bruge det, naar personer ved giftermaal eller paa anden maade bar 
antaget et andet navn; den hos Kjerschow p. 492 anforte Oslo lagmands 
retsbelaering af 17 aug. 1894. 

''*) Se Schweigaard p. 422; jfr. dog om offentlige dokumcnter p. 65. 

^) Almindelig antaget ogsaa andetsteds; se Weismann 1. c. p. 38 og det 
der i note 96 om fransk og engelsk rei oplyste; jfr. dog Merkel Handb. 
Ill p. 795 (for private dokumenter). Afvigende ogsaa svensk ret, se 
Thyren p. 197 jfr. 70, 

**) Jfr. foran p. 200. 
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dette navn) eller udstederen bar tillagt sig en stilling, hvorved 
dokumentet falskelig faar udseende af at vaere offentligt**). 

At den, hvis navn er underskrevet, bar givet sit sam- 
tykke dertil, udelukker i og for sig ikke forfalskningen^ 
med mindre deri ligger en bemyndigelse (man taenke f. ex. paa 
det tilfaelde, at baade falskneren og den, bvis navn er efter- 
skrevet, er i ledtog med binanden og tilsigter for faelles regning 
at 0ve et bedrageri ved falskneriet). Er en bemyndigelse til at 
skrive en andens navn overskreden, foreligger falsk'*). En efter- 
folgende godkjendelse kan ikke komme i betragtning, med 
mindre deri ligger ratibabition af en bandling, der kan betragtes 
som rugotiorum gesHo^^). 

Naar det fastholdes, at det saeregne ved falsk udfaerdigelse 
er, at et dokument gives udseende af at hidrore fra (skylde sin 
oprindelse) en anden person, end det i virkeligheden gjor, vil 
det paa den ene side indsees, at indholdets usandbed '^) ikke 
gj0r et dokument falsk (jfr. str.l. 21 — 26), bvorfor urigtige ind- 
f0rsler i handelsb0ger under ingen omstaendigbed kan betragtes 
som falsk (men vel efterfblgende forandringer, jfr. foran). Heller 
ikke foreligger falsk, naar nogen udgiver et skriftstykke for 
kopi af en original, der i virkeligbeden ikke existerer •*) ; ogsaa 
deri ligger kun en usandfaerdig meddelelse. Det samme gjael- 
der, bvor vedkommende - uberettiget bar tillagt sig en andens 
fuldmagt til at underskrive bans navn (bvor f. ex. en person Y, 
der ingen prokura bar, undertegner «X p. p. Y.»)'®). Derimod 



*•) Videre gaar S. U. § 1 80, der i almindelighed bestemmer, at dokumentet 
skal ansees som falsk, naar udstederen urigtig bar tillagt sig en stilling, 
der er af vaesentlig betydning for dets beviskraft. Jfr. S. U. M. p. 174. 

^*) Jfr. Retst. 1864 p. 242 (se nedenfor note 40). — Et praktisk vigtigt 
tilfaelde af bemyndigelse til tegning af fremmed navn uden tillseg cm 
fuldmagtsforhold foreligger ved retten til signatur i det ansvarlige handels- 
selskab; jfr. 1. 17 mai 1890 § 14. 

»•) Jfr. Retst. 1878 p. 225. 

•') Den franske rets faux intelUctuel. 

*■) Jfr. Retst. 1877 p. 3971 foran note 23 og 24. 

*•) Jfr. Schweigaard p. 421, Retst, 1867 p. 171. Underskriver den an- 
givclige fuldmregtig blot med det freramede navn uden i selve underskriften 
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gjaelder det samme ikke om underskrift «med paaholden pen>. 
Ti dette sidste indeholder en angivelse af, at vedkommende 
selv har vaeret tilstede og selv meddelt sin underskrift, om 
end ved hjaelp af en anden, medens paaberaabelse af en ikke 
existerende fuldmagt er at betragte sotn et usandfaerdigt fore- 
bringende, der bliver at bed0inme efter str.l. 21 — i. Paa samme 
maade bliver at bedomme dokumenter om simulerede eller fin- 
gerede retshandler. 

Det er endvidere ikke dokumentfalsk, at nogen ved trusler 
eller ved at fremkalde en vildfarelse om dokumentets indhold 
til vender sig en aegte underskrift. Dette forhold bliver alene at 
bedemme efter str.l. 21 — i, 16 — 12 eller efter omstaendighedeme 
20 — I*®). Forsaavidt angaar offentlige dokumenter har 
iraidlertid str.l. 11 — i litr. b udtrykkelig ligestillet dette tilfaelde 
med falsk"). 

Paa den anden side kan ikke selve navnetraekkenes asgthed 
vaere afgjorende. Saaledes kan klarligvis falsk begaaes paa den 
maade, at en aegte underskrift, et aegte stempel o. lign. over- 
flyttes fra et dokument til et andet*'). Lige hermed maa det 
vistnok agtes, naar man tilvender sig en underskrift ved at frem- 
kalde en vildfarelse ikke blot om indholdet, men om selve do- 
kumentetsidentitet (f. ex. naar nogen ombytter et forretningsbrev 
med et gjaeldsbrev ved forelaeggelse til underskrift)*'). Lige 



at hcnvise til et fuldmagtsforhold, bliver forholdet vistnok at bedemme 
som falsk; jfr. Weismann p. 35; Thyren p. 209 ff. 

''•) Jfr. Retst. 1864 p. 242 (i et tilfaelde, hvor en person havde samtykket i, 
at bans navn underskreves med paabolden pen, blev det ikke anseet som 
falsk, at dette samtykke misbrugtes til at underskrive et skjode istedetfor 
som fonidsat et bygselbrev). Se derimod S. U. § 181, hvorefter det skal 
strafies som dokumentfalsk, naar vedkommendes underskrift forskaffes ved 
hjselp af en vildfarelse, paa grund af hvilken underskriften gives paa et 
dokument af andet indhold end tilsigtet. 

**) Schweigaard (p. 66) synes at forudsaette, at denne paragraf alene om- 
fatter bed rage rsk tilvenden af en aegte underskrift (ikke trusler), men 
dette er neppe begrundet i loven. 

") Ketst. 1882 p. 180. 

**) Jfr. Weismann p. 34; S. U. § 180 har ogsaa herora udtrykkelig for- 
skrift. 
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hermed skal endvidere cfter lovens positive bud (str.l. 21 — 23, 
2det led), som herved**) .ha,r afgjort et sporgsmaul, der ellers 
kunde frembyde tvivl**), det tilfaelde bed^cximes, at en blanket 
er udfyldt af en uberettiget. Deriaiod gjaelder det samrae 
ikke, naar en blanket er udfyldt mod aft^le, ti heri ligger kun 
misbrug af en aaben fuldmagt^*). Denne bestemmelse gjaelder 
kun i forhold til regleme i str.l. 21 — 20, 21 og 22, finder altsaa 
ikke anvendelse paa offentlige dokumenter, for hvis ved- 
kommende man dog maaske her vil anse str.l. 11 — i, litr. b an- 
vendelig*^). 

p. Forfalskningafet aegte dokument foreligger, naar ind- 
hpldet er forandret saaledes, at det kommer til at angaa 
poget andet, mere ,eller mindre end oprindelig. En 
fprandring, der qr ganske uv?esentlig for indboldets betydning 
(f. ex. en tydeliggj0relse, en udsletten af overfl0dige ord o. lign.), 
er ikke en fqrfalskning. 

Fqrandringen maa vaere fqretaget raed selve dokumentet, 
men kan ,for0vrigt bestaa saavel i qmskrivninger, raderinger o. 
lign. som i fraklipning, udrivning af t|lade **) o. lign. At tage en 



**) Efter forbillede af den franske code penal art. 407 og flere nyere slraffelove. 

^^) Den aeldre teori gik dog i samme retning, se Schweigaard p. 422; 
og vistnok u^ed foie, jfr. ogsaa S. U. § x8o. 

**) Jfr. S. K. p. 74 (jfr. ogsaa Retst. 1876 p 710). Anderledes derimod efter 
tysk lov § 269, der bedommer begge tilfaelde paa samme maade (<Aus- 
ftlllung ohne dessen Willen oder dessen Anordnung zuwider>); anderledes 
ogsaa S. U. § 180, der i sin almindelighed taler om < uberettiget ud- 
fyldning*. 

^^) S. (J. gJ0r ingen saadan forskjel mellem private og offentlige erklaeringer. 

^*) Jfr. Retst. 1875 p. 612 (udtagelse af blade i en lodtrsekningsliste). Grsensen 
mellem forfalskning ved 0dela;:ggelse eller beskadigelse af dokumenter (str.l. 
21 — 20) og tilintetgJ0reUe af saadanne (str.l. 21 — 24 eller efter str 1. 1^42 
21 — 4 a) er i principet klar, idet det afg30rende maa vaere, om gjenstandens 
egenskab af dokument i lovens forstand derv^d ophaeves, eller om denne 
egenskab er bevaret, men indholdet kommer til at angaa noget andet. I 
anvendelsen kan imidlertid her opstaa tvivl, jfr. Thyren p. 195; Goos 
§ 57 note 21 (p 35-6: «en udslettelse kan vaere forfalskning, naar den 
ikke blot er det rent negative at undertrykke et dokument, men paa grund 
af sainmenhaengen giver et positivt falsk resultat>). Som dokument0de- 
Iseggelse, ikke falsk bar hoiesteret anseet frarivelse af en underskrift paa 
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urigtig kopi eller afskrift er ikke en forfalskning*'). Anvendt 
paa telegrainmer leder dette til folgende resultater: Det er 
ikke falsk, naar telegraf betjente gjengiver et indleveret telegram 
urigtig ; derimod kan falsk begaaes ved forandring saavel af den 
indleverede originaldepesche som af det af telegrafvaesenet ud- 
faerdigede ankomsttelegram *^). 

Forandringen maa vaere foretaget med et aegte dokument**). 

Endelig bemserkes, at det selvfolgelig ikke er falsk, naar 
udstederen af et dokument selv forandrer det, inden det endnu 
«r benyttet^*). 

2) I subjektiv henseende krasves: Forst og fremst, at 
selve falskneriet skal vaere foretaget med fujd bevidsthed 
om dette og dets retsstridighed (hvilket f ex. er ude- 
lukket, naar den, der underskriver en andens navn, tror sig be- 
berettiget dertiP*). Dernaest kraever loven ogsaa, at det skal 



et dokUment (Retst. 1885 p. 309, jfr. derimod Retst. 1878 p. 268, hvor 
foruden underskriften en del af dokumentets text var overstrogen), ligesom 
ogsaa afriven af selvstaendige erklseringer (renunciation, kvittering og lign.) 
paa et andet dokument; jfr. Retst. 1888 p, 785. 

*') Jfr. Retst 1877 p. 397; jfr. foran p. 202, note 23. 

^) Se fomvrigt om ankomstdepescher foran p. 202. Om afgangsdepescher. se 
Retst. 1883 p. 806; 1888 p. 834. 

*') Jfr. foran p. 201, note 22. 

**) Thyren p. 189 — 190. Jfr. dog her den i Retst. 1880 p. 721 meddelte 
dom: En til en straamand udstedt saakaldt gjort obligation var tinglyst; 
derefter var af udstederen i obligat'onens text pantets lobenr. forandret fra 
14 til 10 og obligationen udleveret til den sagforer, der som mellemmand 
skulde omsaette den. Hoiesteret antog her fuldbyrdet falsk (aeldre str.I. 
21 — 27) vssentlig at hensyn til, at forandringen i obligationens text bevir- 
kede, at tinglysningspaategningens indhold i virkeligheden derved foran- 
dredes. Var imidlertid dette hensyn afgjerende, maatte forholdet have 
vaeret at bedemme som en forfalskning af tinglysningspaategningen ; og da 
denne er el offentligt dokument, maatte str.I. 1 1 — 2 ikke 21 — 27 have 
vaeret anvendt. 

^ Blandt de lavere folkeklasser hersker der ofte haist uklare forestilUnger om 
retten til at benytte en andens navn ; og dertil maa hensyn tages. Jfr. bl. fl. 
domme Retst. 1871 p. 117, 1874 p. 129, 1884 P- 513. 1885 p. 414, 
1890 p. 266. Jfr. ogsaa Retst. 1880 p. 645 (Tilt, frifunden for at have 
efterskrevet sin Aiders navn paa grund af formodet samtykke, men damt 
for at have efterskrevet broderens navn som vitterlighedsvidne for agt- 
heden af faderens underskrift). Getz har paa sine forelsesninger bestridt 
Hagerup : Fonnuesindgreb. 1 4 
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vaere begaaet, «for i retsstridig hensigt at benytte do- 
kumentet som aegte eller uforfalsketi. Heri ligger en 
dobbelt fordring. 

a. Som naermere hensigt (motiv) det at benytte doku- 
mentet som aegte eller uforfalsket. Udelukket er en 
forfalskning, der alene sker til brug af tingen som falsk (som 
spillemaerker, i leg eller skuespil, til brug ved undervisning) eller 
uden tanke paa nogensomhelst benyttelse. ' Den angivne hensigt 
vil forovrigt ofte vaere vanskelig at konstatere, naar ingen be- 
nyttelse endnu har fundet sted. Lettest vil den kunne antages 
ved offentlige dokumenter, ved forfalskning af aegte eller ved en 
forfiaerdigelse (f. ex. af kupons, billetter o. lign.), der kraever 
kunstfaerdige apparater **). 

p. Et retsstridigt formaal som fjemere hensigt med be- 
nyttelsen. Ved retsstridig hensigt forstaaes her den hensigt at 
benytte dokumentet som bevismiddel (i eller udenfor rettergang) 
enten til derpaa at st0tte et krav eller bevise en kjendsgjeming^, 
der i0vrigt kan faa retslig betydning. At det, man ved 
dokumentet vil opnaa, i og for sig skal vaere et uberettiget krav^ 
og at hensigten saaledes skal vaere at tilfoie nogen materiel 
skade, kan ikke fordres. Den, der efterskriver et gjaeldsbrev 
for at bevise et ham tilkommende krav, er falskner^*). Det 
retsstridige ligger her i overhovedet at fremkalde nogensomhelst 
retslig relevant begivenhed ved falske beviser. 



den laire, at tro paa et samtykke til underskrift skulde diskulpere ved om- 
saitningspapirer, idet det her ikke er ligegyldigt for tredjemand, om 
dokumentet er underskrevet af vedkommende selv eller en anden med bans 
samtykke. Dette sidste er rigtigt; men forholdet er dog ikke falsk, naar 
saadant samtykke foreligger. 

**) Jfr. S. K. p. 73, Odelst. prop. nr. 12, 1889 p. 22. 

**) Urigtig derfor Faerden 1889 p. 91 ; urigtig ogsaa heiesteretsdom i Retst 
1865 p. 92 (en person frifunden for paa et ham skjaenket gjaeldsbrev at 
have kvitteret i giverens istedetfor i eget navn i hensigt at lette beviset 
for gaven). Jfr. her ogsaa Retst. 1871 p. 298 (Kjerschow p. 506). — 
f^ndnu mindre kan saaledes komme i betragtning, at gjemingsmanden har 
antaget, at noget tab ikke vilde resultere af falskneriet. Saaledes opfattes 
ogsaa den tilsvarende bestemmelse i den tyske siraffelov, v. Liszt p. 565, 
Merkel Ilandb. Ill p. 797, Weismann p. 47 flg. 
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Kraeves maa det imidlertid vistnok, at det retsstridige, der 
tilsigtes, staar i nogen forbindelse med dokumentets egenskab 
af dokunlent d. e. af en gjenstand, bestemt til at tjene som 
bevis (det er f. ex. ikke falsk, hvor dokumentet tilsigtes benyttet 
til at fremkalde en vildfarelse med hensyn til dets palaeogra- 
fiske eller autografiske vaerd)^*). Derimod kan det ikke kraeves^ 
at det, vedkommende ved dokumentet tilsigter at bevise, ska) 
vaere identisk med det, som dokumentet fremtraeder som be- 
stemt til at bevise. Det er falsk, naar dokumentet tilsigtes be- 
nyttet til bevis for kjendsgjeminger, der omtales i det eller 
fremgaar af dets indhold, uden at dokumentet fremtraeder som 
bestemt til at bevidne netop disse*^). Udelukket ved den her 
omhandlede fordring er tilfaelde, hvor forfalskningen ikke bar til 



»•) Jfr. H. Meier 1. c. p. 82. 

•*) Jfr. den foran p. 196 note 5 anferte dom i Retsi. 1881 p. 362; endvidere 
Retst. 1867 p. 766—7 (l.-nr. 141): (benyttelse af en forfalsket kvittering* 
som frifindelsesbevis i en straffesag for fallitsvig); 1864 p. 408 (forfalskning 
af datum paa en nota til benyttelse i en brsendevinssag) ; 1864 p. 529 (et 
brev, hvori A erklaerer for B hos C at have modtaget varer, benyttet som 
middel til at skaffe kredit); Retst. 1885 p. 501 (forandring af datum i en 
faktura ikke for at bevise forfaldsdag, men for at bevise, at det paa fak- 
turaen anforte vareparti maatte vaere et andet end det, sagS0gerens paa- 
stand angik), Retst. 1884 p. 618 (forfalskning af nogle ved en jembanes 
ilgodsexpedition udleverede modtagelsesbeviser ikke for at benytte den mod 
den, der havde udleveret godset, og som allerede havde faaet dette tilbage^ 
men for at give en falsk forestilling om vedkommende funktionaers ansvar 
igeoverfor jembanen). Jfr. derimod Retst. 1873 p. 637 (En, der havde 
leiet en alrettighed, og som havde givet bevillingen en paategning, hvorved 
det saa ud, som om leien var afsluttet af en anden, frifunden, fordi for- 
alskningen alene var udfert for i tilfselde af straffeforf0lgning for ulovlig aU 
handel at holde det skjult, at en udleie til og fra ham havde fundet sted). 
Alle disse afgjerelser er trufne under herredommet af den for 1889 gjael- 
dende ret ; og det skal indremmes, at sporgsmaalets stilling var klarere 
efter den aeldre lovs 21 — 27 (ligesom efter S. U. § 179), der alene kroe- 
vede, at dokumentet skal have betydning som bevis for en ret o. s. v., 
medens sagens stilling fordunkles noget ved bestemmelsen i str.l. 21 — 20, 
sidste led om, at som dokument kun skal betragles gjenstande, der frem- 
traeder som bestemte til at danne bevis. Jfr. om sporgsmaalet i det hole 
H. Meier 1. c. 84 ff., hvoraf sees, at det i den tyske doktrin er meget om- 
tvistet, men at den lyske rigsret gjennemgaaende synes at have besvarei 
sporgsmaalet paa samrae maade som her skeet. 
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hensigt at foranledige nogen handling eller undladelse af nogen- 
somhelst retslig betydning, men kun f. ex. at renommere med 
•et fornemt eller formuende bekjendtskab eller med en immagi- 
naer rigdom*®). 

Ad b: Benyttelse afet falskt eller forfalsket dokument, 
som om det var aegte eller uforfalsket, vil efter det riys bemaer- 
kede sige: Benyttelse af dokumentet som bevis- 
m i d d e 1. 

I det umiddelbart foran under a — 2 — p udviklede ligger, 
at det ikke kan kraeves, at dokumentet netop ska! benyttes som 
bevis for et saadant forhold, som det, for hvilket det er cbestemt 
til at tjene som bevis*. Den, der f. ex. gj0r brug af et med 
hensyn til stedsangivelse forfalsket gjaeldsbrev for at bevise sit 
€Uibi, maa vistnok rammes af § 20 (se note 57). 

Benyttelse forudsaetter altid et forhold til andre per- 
soner; og det at benytte et dokument som aegte eller ufor- 
falsket, uagtet det ikke er det, vil sige: Hos andre personer 
at fors0ge fremkaldt den forestilling, at dokumentet er aegte, 
for derved at opnaa noget. At den, som sluttelig lider ved 
falskneriet, skal vaere den samme person som den, man vil 
skuffe, kraeves ikke. Det er klarlig en benyttelse af et falskt 
dokument, naar man i en proces ved hjaelp af et saadant vil 
fremkalde en for sig gunstig dom^^). Derimod maa den, som 
skal skuffes, staa i et eller andet saadant forhold til det rets- 
stridige formaal, at hans vildfarelse er af betydning for dette. 
Det er ikke fuldendt benyttelse, naar man har ladet notarius 
publicus tage afskrift af et forfalsket testament, f. ex. til frem- 
laeggelse i en proces; ti om notarius antager dokumentet for 
aegte eller falskt, er her ganske ligegyldigt. Der ligger da heri 
kun en forberedelse til benyttelsen, ikke denne selv. (Anderledes 
derimod, hvis man forelaegger notarius en falsk underskrift for 



*•) Jfr. hermed Odelst. prop. nr. 12, 1889 p. 23, hvor som exein]>el paa til- 
faelde, der ei gaar ind under dokumentfalsk, ogsaa naevnes, at nogen efter- 
skriver et navn for at skjule sig som giver. 

••) Jfr. Retst. 1874 p. 687. 



§ 34- Dokumentfalsk. 213 



at faa bans bevidnelse om dens aegthed). Det er heller ikke 
fuldbyrdet (men kan efter omstaendighederne vaere forsogt) be- 
nyttelse, om man til retsskriveren indleverer falske dokumenter 
til oplaesning i en mundtlig proces; ti retsskriverens vildfarelse 
om dokumentemes aegthed er ganske irrelevant. Man maa med 
andre ord kraeve, at den virksomhed, hvori benyttelsen bestaar^ 
ska! vaere foregaaet ligeoverfor den, ved hvis vildfarelse man vil 
opnaa noget®^). Hvad der videre skal kraeves, for at benyt^ 
telsen skal siges at vaere fuldbyrdet, er tildels ikke ganske klart*^). 
Paa den ene side kan det her utvivlsomt ikke fordres, at det 
skal vaere lykkedes virkelig at fremkalde nogen vildfarelse**). 
Paa den anden side kan ikke et hvilketsomhelst skridt^ der er 
rettet paa at bringe dokumentet til en andens kundskab, siges 
at indeholde en fuldendt benyttelse. Den, der f. ex. bar afgivet 
dokumentet til posten, men atter faaet det tilbage fra den, kan 
ikke straffes for fuldbragt forbrydelse mod 21 — 20, og beller 
ikke er benyttelsen fuldbyrdet alene derved, at dokumentet er 
afleveret til et bud, fra hvilket afsenderen naarsombelst kan faa 
det tilbage, i det hele saa laenge afsenderen bar fuld forfoiiiing 
over det. Ligesaalidt er benyttelsen af et falsk telegram fuld- 
endt ved den blotte indleverelse, saalaenge det endnu ikke er 



•*) Jfr. dog i modsat reining Merkel Handb. Ill p. 797, jfr. IV p. 447. 

•*) Se om de forskjellige meninger, der i tysk leori og praxis har gjort sig 
gjaeldende med hensyn til dette spergsmaal, Merkel Handb. IV p. 448 
— 9 ; V. L i s z t p. 563 — 4 ;Weismann p. 73 flg. ; H. M e i e r p. 94 ff. 
Den tyske lov udtrykker sig forovrigt forsaavldt anderledes end vor lov, 
sora den iidtrykkelig kraever, at benyttelsen skal vaere skeet «ziim Zweck 
einerTauschung*. Efter en rigtig opfatning indeholder dog disse ord inlet 
saereget og giver neppe nogen anledning til at antage noget, som ikke 
ogsaa uden dem maatte udledes af selve benyttelsens begreb. 

•*) Jfr. Retst. 1874 p. 665, 1865 P- 325. Den sidste dom, der angik et tiU 
faelde, hvor falskneriet var foregaaet i dens paasyn, der skiilde have doku- 
mentet, er forevrigt urigtig. Ti her forelaa ikke engang et forsog paa at 
lede bag Ijrset; og det kan da ikke siges, at dokumentet er benyttet som 
aegte. En saadan benyttelse vilde ferst have foreligget, hvis det senere 
udgaves af indehaver nr. i ; og var en saadan udgivelse tilsigtet fra farst 
af (hvilket i tilfaeldet synes udelukket), vil dog kun forsag paa l)enyt- 
telse foreligge, saalaenge udgivelsen ikke har fundel sted. 
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afsendt®'). Derimod maa benyttelsen vistnok siges at vaere 
fuldbyrdet, naar gjemingsmanden definitivt har ophort at have 
disposition over dokumentet, altsaa navnlig naar det er kommen 
i den andens besiddelse eller er afleveret til nogen paa hans 
vegne; og det kan ikke derhos kraeves, at det skal vaere kom- 
men vedkommende for oie®*). Den, der har afleveret det 
falske gjaeldsbevis i vedkommendes bolig eller til hans fuld- 
maegtig, har benyttet det, selv om det endnu ikke er laest af 
den, for hvem det er bestemt. Den bogholder, der til sin for- 
del forfalsker poster i de boger, han forer, maa vistnok siges 
allerede derved at have benyttet falskneriet, selv om principalen 
endnu ikke har seet b0geme. 

I ethvert fald maa det dog kraeves, at det skridt» hvori- 
gjennem benyttelsen sker, sigter til at skaffe vedkotn- 
tnende selve dokumentet for oie. En oplaesning eller fore- 
laeggelse af en afskrift er at ligestille med en usandfaerdig for- 
klaring og indeholder ikke en benyttelse af selve dokumentet®*). 
Er dokumentet forevist vedkommende, er benyttelsen at ansa 
som fuldbyrdet, selv om den skyldige den hele tid har havt 
det i sit vaerge®^). 

I subjektiv henseende kraeves, at benyttelsen er forsaetlig 
((hvilket forudsaetter bevidsthed om falskneriet, om benyttelsen 
samt om begges retsstridighed) og er skeet i retsstridig hensigt, 
hvorom henvises til det foregaaende. 



'•*) Jfr. om de forskjellige opfatninger v. Liszt § 1 60, note 4 i f. 

**) Jfr* Weismann 1. c, der med styrke gjor gjaeldende, at gjennemsynet af 
dokumentet er en virksomhed, der udgaar fra den anden parts side, medens 
benyttelsen alene henpeger paa en virksomhed af den, der vil fremkalde 
-et skuffende skin. Se ogsaa Thyren p. 221 fT. Andre f. ex. Meier og 
V. Liszt kraever til fuldbyrdet benyttelse sanselig iagttagelse af doku- 
mentet eller ialfald at vedkommende skal have faaet kundskab om dets 
indhold. 

**) Jfr. dog H. Meier p. 97, note 3 og den der citerede dom af den tyske 
rigsret: Tilt, domt for falsk for at have oplaest en i statsadvokatens navn 
udffcrdiget arrestordre. 

**) Jfr. Thyren p. 224; Retst. 1874 p. 687. 
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At hensigten skal vaere bedragersk • •) (d. e. rettet paa at 
tilvende gjemingsmanden eller andre en uberettiget vinding), 
krxves ikke. men tilvaerelsen af en saadan hensigt bevirker en 
forhoielse af straffen efter str.l. 21 — 20, 2det led (jfr. 21 — 21 
i. f.). Foreligger en fuldbyrdet bedragersk formuesforrykkelse, 
gaar handlingen tillige ind under str.l. 21 — i, der efter den rette 
opfatning af faskneriforbrydelsen skulde anvendes ved siden af 
21 — 20 (ideel kokurrents ^*)), hvilket dog ikke befolges af rets- 
brugen, medens det derimod vistnok i almindelighed vil aner- 
kjendes, at der foreligger to forbrydelser, naar faJsk benyttes 
som middel til at tilvende sig aegteskab (str.L 21 — 20 og 3i)*®). 

III. Strafbart forsog paa falskneri foreligger forst, naar 
gjemingsmanden bar begyndt at forfaerdige eller forfalske selve 
dokumentet. Forfaerdigelse af redskaber til et falskneri (segl, 
stempler etc.) er i sig selv alene en forberedende hand- 
ling og som saadan straflos. Loven bar imidlertid i visse til- 
fselde sat straf ogsaa herfor. Dette gjaelder nemlig efter str.l. 
II — 4 forsaavidt angaar segl, stempel eller maerke, der benyttes 
til noget offentligt dokument eller offentlig protokol, eller 
som af det ofTentlige benyttes til at forsegle, stemple eller maerke 
papirer, varer, tilvirkningsredskaber eller apparater, maal, vaegt 
eller andet deslige'^). Den aeldre lov havde i 21 — 29, 2det 



^) For udgivelse af visse arter dokumenter uden saadan hensigt har S. U. sat 
straf i § 369 (mynt, pengeseddel, stempelmaerke, postfrimaerke, vaerdi papirer, 
lydende paa ihsendehaveren). 

*•) Jfr. dog Thyren p. 22 — 3. 

*•) Jfr. henned S. U. M. p. 174, der dog ikke kan erkjendes at have ret, niiar 
der siges, at <vor gjaeldende lov lader straffen for det ved hjxlp af falsk 
forwvede bedrageri sluges af straffen for bedrageri». Ti loven indforer 
alene en skjaerpelse af straffen, hvor hensigten er bedragersk, men har 
ingen direkte bestemmelse om forholdets bedommelse, naar der foreligger 
en fuldbyrdet formuesforrykkelse. I almindelighed vil dette 
€fter principet i str.l. 6 — 11 ikke medfore nogen vxsentlig skjwrpelse; jfr. 
imidlertid det tilfaelde, at forholdet bliver at bedemme efter str.l. 21 — 3. — 
S. U. har opgivet enhver sserskilt behandling af falsk i bedragersk hensigt, 
men har i § 183 en almindelig strafskjaerpelse, hvor falsk er begaaet som 
middel til forovelse af en forbrydelse, der kan medfwre 2 aars fajngsel 
eller strengere straf. 

'°) Loven omhandler kun eftergjoren og forfalskning af saadanne stempler og 
ma?rker, ikke anskaffelse af dem; se derimod S. U. § 186. 
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led, ogsaa straf for den, der, i hensigt at eftergjere eller for- 
felske noget privat dokument, forfardigede segl, som dertil 
kan benyttes; men dette bud er ikke optaget i lovene af 1889 
og 1890; se derimod i S. U. § 186, der ogsaa i denne 
henseende ligestiller private og offentlige dokumenter. 

[Str.l. II — 6 straffer ogsaa forfaerdigelse af offehtligt segl» 
stempcl eller maerke, selv om det sker uden forbrydersk 
hensigt, naar det foretages udien bemyndigelse, og misbrug 
dermed sker. Der er da her tale om en uagtsom medvirk- 
ning til en forfalskning.] '*). 

IV. Med hensyn til straf fen for falsk maa der skjelnes: 

A. Private dokumenter: 

a. Dokumenter, der er bestemte til at tjene som be vis 
for et retsforhold eller en omstaendighed af retslig 
betydning: 

a. Falskneri med hensyn til et saadant (§ 21): 

i) Regelraaessig straf: Faengsel eller strafarbeide fra 6 
maaneder til 3 aar. 

[2)] Naar bedragersk hensigt foreligger, kan straffen stige 

til strafarbeide i 4de grad. 

|3. Benyttelse afet falsk eller forfalsket dokument (§ 20): 

i) Regelmaessig straf: Faengsel eller strafarbeide i 5te 
eller 4de grad (maximum i grad strengere end den regelmaes- 
sige straf for falskneri uden benyttelse). 

[2)] Naar bedragersk hensigt foreligger, falder alternativet 
faengsel bort undtagen, naar saerdeles formildende omstaendig- 
heder foreligger, og der aabnes adgang til at gaa belt op til 
strafarbeide i tredje grad. 

Sth. 1. 1842 fremhaevede som en saeregen formildelses- 
grund, at «der var nogen grund til at formode, at den, i hvis 
navn dokumentet falskelig er udfaerdiget, vilde vedtage samme»; 
men dette er i den nye lov udeladt, idet man med foie fandt, 
«at deslige spekulationer i folks medlidenhed ei fortjente lovens 
st0tte»"). 



'*) Til denne bestemmelse har S. U. intet sidestykke. 
») Jfr. S. K. p. 74. 
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b. Private bevidnelser af anden art end de under 
a omhandlede (§ 22): Faengsel elier boder, hvad enten for- 
brydelsen bestaar i falskneri eller benyttelse af en falsk bevid- 
nelse eller begge dele. 

B. Offentlige dokumenter: 

a. Falskneri med hensyn til og benyttelse af 
falske dokumenter er her overalt underkastet samme straf (§ 3, 

jfr. § 5). 

lovrigt bar man her folgende gradationer: 

i) Regelmaessig straf (§ 2): Strafarbeide i 4de eller 5te 
grad eller faengsel, altsaa den samme som efter str.l. 2i — 20 
(kun at ordenen er den omvendte, hvilket imidlertid efter str.l. 
6 — 4, 2den passus, er uden betydning). Berigelseshensigt er 
ikke efter iite kap. tillagt nogen strafskjaerpende indflydelse. 

2) Naar dokumentet eller protokoUen er af den i § i, jfr. 
§ 7 omhandlede art'^): Strafarbeide i 2den eller 3dje grad 
(fra 6 aar i maaned til 12 aar). 

3) Naar falskneriet er begaaet ved misbrug af segl, stem* 
pel eller maerke af den i § 4 omhandlede art eller noget der- 
med falskelig stemplet eller ma:rket er misbrugt (§ 5), i hvilket 
tilfaelde altemativet faengsel falder bort. I0vrigt er bestemmelsen 
i § 5 til det yderste baade uklart taenkt og slet redigeret. I 
virkeligheden falder ved en rigtig forstaaelse af begrebet doku- 
ment den storste del af de i § 5 opregnede tilfaelde ind under 
enten § 2 eller 3, hvilket imidlertid lovens forfattere har over- 
seet. Og i ethvert fald er forholdet til §§ 2 og 3 bleven uklart 
derved, at straffesatsen i disse er lav ere og desuagtet § 5 ikke 
skal komme til anvendelse, hvor tilfaeldet gaar ind under § 3, 
en inkurie ved lovens atfatning, som forklares deraf, at straffe- 
satseme oprindelig efter § 3 var hoiere, og at § 5 da alene 
havde til hensigt at opfange (og undergive en mildere be- 
dommelse) en del tilfaelde, som antoges ikke at gaa ind under 
§ 3'*)- 



'*) Jfr. herom Schweigaard p. 62 — 4. 

'*) Jfr. forovrigt om fortolkningen af str.l. 11 — 5 Schweigaard p. 71 flg. 
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b. Forfaerdigelse af segl, stempel eller maerke: 

a. I forbrydersk hensigt strafarbeide i fjerde eller 
lerate grad (str.l. ii — 4, jfr. S. U. § 186, der ogsaa tnedtager 
forfaerdigelse af saadanne falskneriredskaber med hensyn til pri- 
vate dokumenter). 

p. Uden saadan hensigt (str.l. 11 — 6; jfr. S. U. § 
36S) boder eller faengsel. 

S. U. bar bibeholdt sondringen mellem private og oifentlige 
som bestemmende for straffeskalaen (§ 182), men har opgivet 
sondringen raellem dokumenter, der tjener til bevis for en ret 
eller et retsforhold, og andre dokumenter. En formildelse i 
straffen indtraeder efter § 182, sidste led, naar benyttelsen af et 
falsk eller forfalsket dokument har fundet sted i hensigt at skaffe 
bevis for et berettiget eller at beskytte mod et uberettiget 
krav. En vaesentlig mildere straffesats har udkastet endvidere 
i § 184 opstillet for det tilfaelde, at det forfalskede dokument, 
som i retsstridig hensigt er benyttet som uforfalsket, er et post- 
frimaerke, stempelmaerke eller andet maerke, et adgangstegn 
eller en reisebillet eller en lignende gjenstand, der er s0gt givet 
udseende af at vaere gyldig enten i videre udstraekning end 
virkelig tilfaeldet eller efter at have tabt sin gyldighed. En 
skjaerpelse indtraeder — som i note 69 berort — efter § 
183, naar benyttelse af et falsk eller forfalsket dokument er 
skeet som middel til forovelse af en forbrydelse, der kan med- 
fore 2 aars faengsel eller strengere straf, hvorhos i dette til- 
faelde atter en saerlig skjaerpelse indtraeder, naar det benyttede 
dokument er en offentlig protokol, et med underskrift og segl 
forsynet ofTentligt dokument eller en sidste viljeserklaering eller 
der ved forbrydelsen er voldt eller tilsigtet voldt skade for mere 
end 1000 kroner. En saeregen behandling underkaster § 185 
forfalskning af en offentlig protokol, der er strafbar uden hen- 
syn til hensigten, medens en strafforhoielse indtraeder, hvis 
hensigten er forovelse af en grovere forbrydelse (§ 183). 

V. Paatalen er ubetinget offentlig undtagen for forbry- 
delser mod § 22 (private bevidnelser), hvilke kun paatales efter 
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begjaering af den fomaermede (str.l. 27 — 3)'*). Fornaermeter 
ved falskneriforbrydelsen forst og fremst den, hvis navn er 
efterskrevet, men demaest ogsaa enhver anden, i hvis retsgoder 
der ved benyttelsen af det falske dokument er gjort eller for- 
S0gt et indgreb. 

§ 35. 

Usand skriftlig bevidnelse. 

I. For forbrydelsen dokumentfalsk er det som allerede 
forklaret ganske uvaesentligt, om indholdet er stemmende mcd 
sandheden eller ikke. Det er her den urigtige form, der er det 
afgj0rende. Ved siden heraf straffer loven imidlertid ogsaa det 
at give et segte dokument et bevidst u sandt indhold, 
en forbrydelse, som man efter forbillede af den franske code 
penal art 147, der er kilden til de nyere loves bestemmelser 
herom, har kaldet med et lidet heldigt udtryk intellektuelt falsk 
{faux intellectuel), Denne forbrydelse omhandles nu i str.l. 
21 — 26 og 29 (jfr. S. U. § 372), medens str.l. 1842 21 — 34 
straffede en hvilkensomhelst skriftlig eller mundtlig erklaering, 
hvorved «skjul lagdes paa sandheden ». 

II. Betingelseme for straf efter str.l. 21 — 26, iste led, er 
folgende: 

i) At der er udstedt en skriftlig bevidnelse, der 
indeholder logn. Hvad bevidnelsen angaar — egne eller 
andres anliggender — , om udstederen var pligtig eller endog 
blot opfordret til at udtale sig, er ligegyldigt. 

2) Hensigten maa vaere en dobbelt: 

a. At f0re en anden bag lyset. 

b. Derved at s0ge at tilvende sig eller andre en fordel,^) 
hvilken ikke netop beh0ver at vaere pekuniaer (f. ex. bevidnelser, 
der tilsigter at legitimere forfald ved examina o. lign.). 



^®) Denne undtagelse er opgiven af S. U., se Motiverne p. 173, 2den spalte. 

*) Dette kraeves ikke af S. U. § 372, som derimod opstiller den betingclse, 
at hensigten skal vaere <rat fore andre bag lyset angaaen.de omstsen 
digheder af betydning for retsforhold eller f oretage Ise n- 
af retshandler.» 
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Straffen for den heromhandlede forbrydelse er regelmaessig^ 
boder eller faengsel, men strafTen skjaerpes til fsngsel eller straf- 
arbeide i femte grad, saafremt der handJes om laegeattest. Her- 
ved bor alene forstaaes erklasring, udstedt af en med Ucentia 
practicandi udstyret laege i bans egenskab som saadan'). 

Paatalen er betinget oflfentlig (str.l. 27—3)^). 

m. Str.l. 21—26, 2det led (jfr. S. U. § 372. 2det led) 
omhandler den forbrydelse retsstridig at S0ge at tilvende sig 
eller andre nogen fordel*) ved at benytte saadan bevidnelse 
som under I omhandlet. Begrebet benyttelse bliver at bestemme 
her paa samme maade som ved § 20. Bestaar fordelen i en 
formuesvinding, vil str.l. 21 — i vaere anvendelig. Der kraeves 
ikke, at fordelen skal vaere retsstridig, men at den maade, hvor- 
paa man soger at skaife sig den, skal vaere det*). Paragrafen 
er derfor anvendelig, selv om man f ex. ved en usandfaerdig 
laegeattest legitimerer en udeblivelse, som af andre grunde var 
bef0iet. 

Straffen er boder eller faengsel. Paatalen er betinget of- 
fentlig (str.l. 27— 3)®). 

IV. Str.l. 21—29, iste led (jfr. S. U. § 189) saetter straf 
af faengsel eller boder eller — hvis hensigten bar vaeret at til- 
vende sig eller andre en uberettiget vinding — faengsel eller 
strafarbeide i 5te grad for den, der bevirker eller medvir- 
ker til, at i inden- eller udenlandske offentlige dokumenter 
eller boger urigtig anforsel finder sted angaaende nogen 
omstaendighed, hvorfor anforselen er bestemt til at afgive bevis^ 



*) Se (\pg S. K. p. 76, der mener, at derunder bor indgaa enhver, der op- 
traeder som laege. S. U. § 119 har en almindelig straffebestemmelse for 
offentlige tjenesteraaend (hvorunder efter § 6 ogsaa indgaar offentlig aner- 
kjendte Iseger), der af giver usande erklaeringer. 

'^\ Efter S U. ubetinget offentlig. 

*) S. U. tilfoier teller at skade nogen ». 

*) Ordet retsstridig staar her egentlig overfledig. Jfr. O. prop. 12, 1889 p. 23. 
Jfr. S. U.: «l0gnagtig udgiver sig eller en anden for en i en bevidnelse om 
handlei person eller paa anden maade retsstridig benytter en bevidnelse*. 

*) Efter S. U. ubetinget offentlig. 
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hvorved maa forstaaes: bevis udad, ikke blot i forhold til em- 
bedsmanden selv. Under bestemmelsen gaar ikke forfalskning, 
der rammes af det iite kap. Der kraeves her efter hoved- 
bestemmelsen hverken, at bensigten skal vaere at fore nogen 
bag lyset eller derved at opnaa nogen fordel eller overhovedet, 
at 0iemedet skal have vaeret retsstridigt '). Paa den e m beds- 
roan d, der giver urigtig attest eller forer urigtig protokol, 
finder ikke naervaerende paragraf, men str.l. 24 — 12 og 13 an- 
vendelse. 

Paa samme raaade som efter str.l. 21 — 29, iste led straffes 
efter dens andet led (jfr. S. U. § 190) den, der har benyttet 
som rigtig nogen saadan anforsel som naevnt. Har han tillige 
selv bevirket eller medvirket til den urigtige anforsel, kan straf 
af den art, som i strenghed staar naerniest over den ellers for- 
skyldte anvendes. 

§ 36. 

Andre dokumentforbrydelser. Graenseforrykkelse. 

I. Str.l. 21 — 24 {jfr. S. U. § 187) omhandler tvende arter 
forbrydelser: 

i) Fragaaelse af underskrift paa et dokument. 

2) TilintetgJ0relse, forstikkelse eller ubrugbargJ0relse af et 
dokument. I forhold til falsk, der i og for sig ogsaa kan for- 
0ves baade ved en forvanskning af dokumentets indhold og ved 
beklippelse af substansen, ligger forskjellen som foran p. 208 
note 48 fremhaevet deri, at her dets egenskab af dokument 
belt ophaeves, medens hist dets indhold kommer til at angaa 
noget andet. Den blotte bortgjemmen af et dokument rammes 
af denne bestemmelse, selv om den kun er midlertidig og f ex. 
tilsigter senere at skaffe gjerningsmanden selv brugen af den*). 



*) I straffelovkommissionens motiver (S. K. p. 76) naevnes som tilfjelde, der vil 
gaa ind under paragrafen: urigtig opgave for prsesten over noget, der 
bliver at indfere i ministerialbogen (fedselsdatum, bamefader), det at udstaa 
straf for en anden, idet herved strafanstaltens protokol bliver urigtig. 

*) Jfr. V. Liszt p. 569 om den tilsvarende bestemmelse i den tyske straffelov. 
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For0vrigt gjaelder som faelles forudsaetninger for 
begge de her under i og 2 naevnte handlingers strafbarhed: 

a. Dokumentet, der kan vaere saavel ofTentligt som privat, 
maa i sidste tilfaelde vaere af den art, som omhandles i 
§ 20. Paa bevidnelser af den i § 22 omhandlede art finder den 
ikke anvendelse*). At dokumentet skal tilhore en anden end 
gjemingsmanden, kraeves ikke, men kun under denne forudsat^t- 
ning vil i almindelighed de subjektive betingelser foreligge. 

b. Hensigten maa vaere retsstridig, hvilket, analog! 
med den tilsvarende bestemmelse ved falsk, hverken er ens- 
betydende med bedragersk hensigt (d. e. den hensigt at tilvende 
sig eller andre fordel), som den aeldre lov kraevede, eller med 
den hensigt at volde en materielt uberettiget skade. Retsstridig;* 
hensigt foreligger saaledes ogsaa, naar man tilsigter at ber0ve 
modparten et bevis for et i sig selv ubefoiet krav'). Om dette 
ikke gaar videre, end en naturlig betragtning tilsiger, er et 
andet sporgsmaal *). 

Straffen er regelmaessig faengsel eller strafarbeide i 5te grad» 
der kan stige til strafarbeide i 4de grad, hvis gjemingsmanden 
har handlet i hensigt at tilvende sig eller andre en uberettiget 
vinding ^). 

Paatalen er ubetinget offentlig®). 

II. Str.l. 21 — 27 omhandler, hvad man i den aeldre doktrin 
kaldte «personelt falsk*'): at man lognagtig udgiver sig eller 
en anden for en i en bevidnelse omhandlet person og derved 



•) Denne begraensning er ikke bibeholdl af S. U. 

') Jfr. S. K. p. 74, hvor som exempel nsevnes fragaaeisc af underskrift paa 

et betalt gjaeldsbrev. 
*) I almindelighed krsever fremmede love, at dokumentundertrykkelsen skal 

vaere til skade for en anden. S. U. har bibeholdt den gjaeldende lo\'s 

udtryk. 
*) S. U. lader ogsaa her som ved dokumentfalsk i almindelighed den om- 

staendighed, at handlingen er middel til forovelse af en grovere forbrydelsc, 

virke strafskjserpende. 
**) Efter S. U. ubetinget offentlig. 
') Jfr. foran p. 194, Se den foran p. 220 note 5 citerede bestemmelse i 

^. ^'- § 372. 2det led. 
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S0ger at tilvende sig eller andre en fordel. Er fordelen en 
okonomisk vinding, vil str.l. 21 — i vaere anvendelig. 

Straffen er faengsel eller boder. Paatalen er betinget of- 
fentlig (str.l. 27—3). 

in. Graenseskjel er en gjenstand, der er «bestemt til at 
tjene som bevis for en orastaendighed af retslig betydning*^ 
men den vil ikke altid kunne siges at «fremtraede som be- 
stemt» hertil eller — som straffelovudkastet udtrykker det — ^inde- 
holde et tilkjendegivende* ®). Den beviser m. a. o. ved sii> 
tilvaerelse (sin plads), ikke ved sit eget indhold®). Loven bar 
derfor saerskilt omhandlet den forbrydelse at borttage, fl)rtte 
eller odelaegge graenseskjel eller andet maerke for grundrettig- 
heder eller grundeiendom eller saette falsk graenseskjel eller 
maerke (str.l. 21 — 25 jfr. S. U. § 188). Straffen er den samme 
som efter str.l. 21 — 20, sidste led*®). 

Paatalen er ubetinget offentlig. 



B. F0RBR7DBLSBB MBD HBNSYN TIL PBNG-B. 

§ 37. 

I. Det egentlige myntfalsk, der omhandles i str.l.s 11 
—8 fig. (jfr. S. U. §§ 174 ff.), er en art dokumentfalsk, da 
myntpraeget er bevis for en retslig relevant kjendsgjerning, 
nemlig at mynten indeholder en vis vaegtdel metal, og at staten 
har anerkjendt den som betalingsmiddel. Endnu klarere er det, 
at pengesedler (str.l.s 11 — 10 fig.), der indeholder en gjaelds- 
forskrivelse, er et dokument. Imidlertid faar myntforbrydelseme 
en saerlig grov karakter ved den saeregne betydning, penge har 
som grundlag for det hele omsaetningsliv, hvorhos tillige kran- 
kelsen af statens kontrolmyndighed med hensyn til pengevaesenet 
kommer i betragtning. 

•) Se foran p. 108. 
») Jfr. V. Liszt § 162, III. 
**) S. U. fremhaever som straffeformildelsesgrund, at handlingen har fundet 

sted for at skaffe bevis for et berettiget eller at beskytte mod et uberet- 

tiget krav. 1 
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At papirpenge sidestilles med mynter, tilhorer forovrigt 
den nyere strafferet^). Forbrydelsen forudsaetter f0lgende mo- 
menter : 

i) Som gj en stand enten; 

a. Mynt, som i eller udenfor riget er gangbar 
(§ 8). Loven ligestiller altsaa alle verdens mynter. Men forud- 
saetningen er, at de et eller andet sted — hvilket ikke netop 
beh0ver at vaere udgivelsesstedet — endnu modtages som be- 
taKngsraiddel i handel og vandeP). Er mynten ikke gangbar, 
kommer str.l. 2i — 2i til anvendelse, da praeget, som er bevid- 
nelse af de ovennaevnte momenter, ikke ophorer at have karak- 
teren af dokument, fordi mynten er sat ud af kurs. 

b. Inden- eiler udenlandsk seddel, som med offentlig 
bemyndigelse er udstedt for at gaa og gjaelde som penge (§ 1 1 
jfr. § lo). Hos OS er dette kun tilfaeldet med Norges banks 
sedler. I flere andre lande er imidlertid seddeludstedelsen fri, 
og om nogen anden offentlig bemyndigelse end den, der lig^er 
i den aimindelige lov, bliver isaafald ikke tale. Det kan da i 
saadanne tilfaelde alene komme an paa, om sedleme faktisk gaar 
i omsaetningen som pengerepraesentativer; kun deraf vil det 
kunne afgjores, om de er pengesedler. Men ellers kraeves ikke 
ved falskneri med pengesedler, at disse endnu skal vaere gang- 
bare, naar de blot engang bar vaeret det'). 

2) Den handling enten: 

a. «EftergJ0re> mynt (§ 8) eller pengesedler {§ ii), d. 
e. at forfaerdige saadanne, der giver sig udseende af at vaere 
udstedt af rette vedkommende uden at vaere det. At ligheden 
skal vaere fuldkommen, kraeves ikke (jfr. § 8 og lO sidste p.); 
og det kommer ikke i betragtning, om afvigelsen fra forbilledet 



») Jfr. V. Liz St p. 553. 

•) Jfr. Schweigaard p. 78 — 9. 

') S. U. § 178 ligestiller med penge alle trykte vaerdipapirer, der lyder paa 
ihaendehaveren og er udstedte af nogen til udstedelse af saadanne berettiget, 
saavelsom de til disse horende udbyttebeviser. Som trykt skal efter para- 
grafens sidste led vaerdipapiret ogsaa ansees, om det indeholder skreven 
underskrift eller andre enkelte skrevne ord eller tal. 
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er tilsigtet eller tilCeldig, naar blot et objektivt skufTende skin 
er frembragt. Men er ligheden kun tilstede i gjerningsmandens 
egen indbildning, kan alene forsogsstraf anvendes (str.l. 3 — 4). 
At de eftergjorte mynter i og for sig skal vaere af ringere 
tnetalvaerdi, kraeves ikke*). En art eftergjoring er det ogsaa, 
naar ikke laenger gangbar mynt gives udseende af gangbar*^). 

b. Forfalske mynt (§ 9) eller pengeseddel (§ 11), deter: 
forandre praeget saaledes, at mynten eller pengesedlen faar ud- 
seende af at vaere mere vaerd, end den i virkeligheden er®). Fore- 
tages forandringen ikke med selve praeget, er forbrydelsen rets- 
lig seet ikke falsk. Loven henregner imidlertid til falsk ogsaa 
det at file, beklippe eller iovrigt formindske nogen mynt (§ 9), 
idet herved bevirkes, at praeget bliver usandt. Derimod kan 
neppe forsolvning eller forgylding af mynter regnes for falsk ^), 

Loven naevner ikke blandt de strafbare handlinger an- 
skaffelse af falske mynter (jfr. derimod S. U. § 174); og 
saadan vil derfor overhovedet ikke kunne straffes, saalaenge ikke 
de falske penge er udgivne eller fors0gt udgivne. 

3) Hvad de subjektive betingelser angaar, indeholder 
hverken str.l. 11 — 8 eller 11 nogen udtrykkelig bestemmelse 
derom, hvorimod § 9 kraever «bedragersk hensigt*. Imidlertid 
er det klart, at de hidhorende straffebud forsaavidt maa sup- 
pleres fra reglerne om dokumentfalsk : Hensigten maa i alle 
tilfaelde vaere retsstridig at benytte den falske mynt eller penge- 
seddel, som om den var aegte. Den, der slaar mynt til benyt- 
telse som spillepenge, fabrikmaerke eller lign., eller som be- 
klipper mynt for at bruge den som smykke, kan ikke straffes 
som myntfalskner. Overensstemmende hermed maa ogsaa ud- 
trykket bedragersk hensigt i § 9 forstaaes, idet det ikke kan 
antages, at loven her mere end ved dokumentfalsk kraever enten 
den hensigt at tilfoie nogen materiel skade eller at tilvende 

*) Jfr. Schweigaard p. 77. 

*) Udtrykkelig omtalt i S. U. § 175 i f. 

*') S. U. § 175 biuger udtrykket: >giver gangbare penge udseende af en 

haiere vserdi end den virkelige*. 
^) Dette er dog ikke utvivlsomt (se v. Liszt p. 555 — 6'. men er antaget af 

hoiesteret, jfr. Retst. 1849 p. 31, iii (l.-nr. 216), 316. 
Hagerup : Formuefindgreb. 1 5 
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gjemingsmanden nogen vinding (maerk saaledes f. ex. det til- 
faelde, at falske penge forfaerdiges for dermed at gjore en gave 
eller for at skjule en kassemangel, opstaaet ved ulykkeshaendel- 
ser, for hvilke gjemingsmanden intet ansvar bserer). 

Om begrebet benyttelse gjaelder her det samme som ved 
dokumentfalsk. Det kan ikke kraeves, at hensigten skal vaere 
at udgive pengene eller i det hele saette dem i omleb. Straffen 
rammer ogsaa den, der f. ex. benytter den falske mynt til at 
reise kredit eller, som allerede naevnt, til at skjule en kasse- 
mangel ®). 

Straffen er forskjellig for falskneri med hensyn til mynter 
og med hensyn til pengesedler^) ; og strengere for eftergjoring 
end for forfalskning *®) ; (Strafarbeide i 3dje eller 4de grad for 
eftergJ0ring, strafarbeide i 5te grad eller faengsel for forfalskning 
af mynt — strafarbeide i 3dje eller 2den grad for eftergj0ring, 
i 5te eller 4de grad for forfalskning af pengeseddel). 

Er eftergj0ring af mynt saa ufuldkommen, at falskneriet 
uden saeregen opmaerksomhed falder i oinene, belaegges gjer- 
ningsmanden med straf af en af de to arter, som i strenghed 
staar naest efter den, han ellers vilde have forskyldt (str.l. ii — 8, 
sidste passus); selve strafferammen saenkes med andre ord to 
grader ^^). Om forfalskning af mynt (§ 9) gjaelder intet 
tilsvarende. For pengesedlers vedkommende er falskneriets 
ufuldkommenhed tillagt betydning ikke blot med hensyn til 



") Anderledes S. U. §§ 174 og 175, der kraever cden hensigt at udgive* 
pengene; hvorved dog motiverne (p. 171) alene synes at have villet ude- 
liikke tilfaelde, i hvilke enhver retsstridig hensigt mangier. Exempelvis 
naevnes eftergjorelse som videnskabeligt experiment. Det rette turde vaere 
at benytte de samme udtryk her som ved dokumentfalsk (S. U. § 185 jfr. 
§§ 182 og 183). 

®) Denne forskjel er ophaevet i S. U. § 178. 

^^) Efter S. U. § 175, sammenholdt med § 174 er forholdet omvendt. 

") S. U. har ikke bibeholdt denne strafnedsaettelsesgrund, idet Motiverne 
(p. 171) fremhaever, at ufuldkommcnheden er et altfor ubestemt begreb 
og ingen paalidelig gradraaaler for faren og for skylden. Derimod kan efter 
S. U. § 174, 2det led straffen nedsaeites, saafremt det alene er enkelle 
mynter eller pengesedler, som er anskaifede, eller som uden benyttelse af 
dertil scerlig egnede redskaber er eftergjorle. 
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eftergj0ring, men ogsaa med hensyn til forfalskning (str.I. 21 — 10 
og II, begges sidste passus), men i begge tilfaelde er straffe- 
nedsaettelsen kun fakultativ (straf af en af de to arter, som i 
strenghed staar naest den, ban ellers vilde have forskyldt, kan 
vaelges). Straffens maximum bliver den samme. 

II. Udgivelse af falsk mynt eller pengeseddel er ingen 
saerskilt forbrydelse, men alene en skjserpende omstaendighed, 
forsaavidt det er falskneren selv, som udgiver den (str.I. 11 — 8 
og 10, begges iste passus i. f. 1*). Efter ordlyden i str.I. 
II — 12 kommer straf baade for forfalskning og udgivelse ogsaa 
til anvendelse paa den, der bar foretaget forfalskningen uden 
den hensigt at benytte det forfalskede, men senere alligevel be- 
nytter det^^)^ hvad dog neppe kan have vaeret lovens mening. 

En selvstaindig forbrydelse bliver udgivelsen alene, naar 
vedkommende ikke selv har udfort forbrydelsen ^ *). Denne 
forbrydelse forudsaetter : 

I) Udgivelse, hvilket maa forstaaes som fors0g paa at 
faa nogen til at modtage pengene. Benyttelse paa anden maade 
(jfr. ovenfor) kommer ikke i betragtning^^). Men iovrigt maa 
udgivelse forstaaes paa samme maade her som benyttelse ved 
dokumentfalsk, saaledes at forbrydelsen er fuldbyrdet, naar gjer- 
ningsmanden har forsogt at faa nogen til at modtage pengene 
uden hensyn til, om det er lykkedes ham at faa nogen til at 
tro paa deres aegthed^^). Det maa her som ellers ved doku- 



*') Jfr. S. U. § 176, hvorefter udgivelsen ingen saerlig betydning tillaegges 
naar det er falskneren selv, der udgiver pengene. 

") Anderledes S. U. § 176. 

^*) Jfr. Schweigaard p. 86. 

'*) Her kan opkastes sporgsmaalet, om saadan benyttelse kan rammes af straf 
efter str.I. 11 — 3 jfr. i og 2. Dette ligger utvivlsomt ganske udenfor 
lovens forudssetning ; og benyttelse, der ikke kan betegnes som udgivelse, 
vil derfor vsere straffri, hvilket formentlig ogsaa vil gjgelde efter S. U. 
§ 176 jfr. 178 jfr. 182. Dette er visselig umotiveret. Naar en person 
straffes for at have benyttet et privat gjasldsbrev til at give et feilagtigt 
indtryk af sin solvents, bar han ikke vjere straffri, om han til det samme 
eiemed har benyttet en bankseddel. 

'*) Jfr. bl, a. Retst. 1865 p. 770, Schweigaard p. 85 og det der citerede. 
Schweigaard selv har iovrigt en anden mening. 
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mentfalsk kraeves, at gjerningsmanden bar s0gt at lede nogen 
bag lyset; og straf kan ikke anvendes paa den, der selv til- 
kjendegiver, at pengene er falske"). 

2) At udgiveren er vidende om, at pengene er lefter 
gjorte eller forfalskede. Derimod kraeves bverken den hensigt 
at berige sig eller at skade andre. Ogsaa den, der giver en 
gave med falske penge, rammes af bestemmelsen. 

Den ordinaere straf for udgivelsen er efter § I2 en grad 
ringere end for eftergjorelsen eller forfalskningen. Ogsaa ud- 
giverens straf bliver saaledes forskjellig, eftersom det er mynt 
eller pengeseddel, eftersom det er eftergjorte eller blot forfal- 
skede penge, der er udgivne. En saeregen strafTesats (straf- 
arbeide i 5te grad eller faengsel) kommer til anvendelse efter 
str.l. II— 13, naar udgiveren selv er bleven «bedragen», hvilket 
udtryk b0r forstaaes saaledes, at den omfatter enhver, der bar 
faaet et falsk pengestykke som aegte (f. ex. som gave)*^). 

III. Om forfserdigelse af stempel, form eller 
andet redskab, der bruges til forarbeidelse af mynt eller 
pengesedler, handler str.l. 21 — 14 og 15. Den forste (jfr. S. U. 
§ 177) angaar det tilfaelde, at forfaerdigelsen er skeet til brug 
ved eftergjorelse eller forfalskning, altsaa en i sig selv forbere- 
dende handling. Den sidste angaar forfaerdigelse uden saadan 
hensigt, og straffen er her betinget af, at misbrug sker; jfr. 
de analoge bestemmelser i §§ 5 og 6. For0vrigt foranlediger 
§ 15 den bemaerkning, at det synes noget uregelmaessigt, at 
saadan forfaerdigelse af stempler etc. er straf bar, men ikke for- 
faerdigelse af falske mynter og pengesedler, ligesaalidt som uagt- 
som udgivelse at saadanne, uagtet ogsaa disse handlinger kan 



*') Jfr. Retst. 1844 p. 307, Schweigaard p. 85. 

**) Jfr. Schweigaard p. 83 — 4. Se sammesteds p. 85 om det spergsmaal, 
hvorvidt § 13 ogsaa finder anvendelse paa gjerningsmanden, naar ikke han, men 
ansti'^teren er bedragen. — S. U. § 176, 2det led betegner det som straf- 
nedsaetteUesgrund, at «udgiveren selv i god tro bar modtaget de efter- 
gjorte eller forfalskede penge », og samme paragraf sidste led fritager for 
enhver straf den, der udgiver mynt, som ved filing, beklipning eller paa 
anden maade er gjort undervacgtig, naar han selv i god tro har modtaget 
den som gangbar. 



§ 37. Forbrydelser med hensyn til penge. 220 



give anledning til misbrug (f. ex. forfaerdigelse af fabrikmaerker, 
der har lighed med pengesedler). S. U. bar derimod mere 
konsekvent i §§ 367 og 369 sat straf saavel i) for uden rets- 
stridig hensigt at eftergjore eller uden bemyndigelse forfaerdige 
gangbare penge eller dermed ligestillede ihaendehaverpapirer 
2) eftergJ0re eller forfaerdige redskab eller anden gjenstand, der 
tilkjendegiver sig som bestemt til forfaerdigelse heraf 3) blandt 
almenheden at udsprede gjenstande der er saa lig penge eller 
dermed ligestillede dokumenter, at forvexling let kan finde sted. 

IV. Indgreb i statens eneret til at foretage myntning (lov 
17 april 1875 § 9) er ikke straf bar. Derimod straffes ind- 
greb i Norges banks eneret til at udstede pengerepraisentativer 
(jfr. lov 23 april 1892 § 6: Bod af et belob lig seddelens paa- 
lydende)i«). 

[V.] Et herhen horende lovbud findes endelig ogsaa i den 
ved toldloven af 28 septbr. 1845 (se dens § 196) ikke ophaevede 
forordn. 22 marts 1671, der forbyder indforelse af smaa- 
mynt fra fremmede lande. Lovbudet antages at vaere 
antikveret^o). 



^») Opretholdt i S. U. J. § 4. 
*°) Jfr. S. U. J., raoliverne p 22. 
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H. ASCHEHOUG & CO.s FORLAG KRISTIANIA. 

/ alle boglader faaes felgende bBger af 

F. HAGERUP: 
Den norske straffeproces paa grundlag af juryloven, almenfattelig freir 
stJUet. Pris kr. i,o' 

Porelaesninger over den norske straffeproces. Pris kr. 17,1^ 

Indb. kr. 19,5*^ 
Forelaesninger over den norske civilproces. Pris kr. 12,2 

Indb. kr. 14,7^ 
Den norske panteret. Anden delvis omarbeidede udgave. Pris kr. 9,75 

Indb. kr. 12,00 
B. GETZ og F. HAGERUP: 
Lov om rettergangsmaaden i straffesager af iste juli 1887, udgivet 
med oplysende anmerkninger og henvisninger. 2 den udgave. 

Pris indb. kr. 6,50 ' 

E. HAGERUP BULL: 

Lov om sparebanker af 6te juli 1887. Udgivet med forklarende an \ 

merkninger. Pris kart. kr. 3,25 

G. HALLAGER: 

Om personnavne after nprsk og fremmed ret. Pris kr. 2,25 

E. HAMBRO : 
Om~ foraeldelse af fordringer efter norsk ret. Universitetsforelaesninger. I 

Pris kr. 2,30 
E. KJERSCHOW: 
Systematisk register over gjaeldende love 1814 — 1897. Pris kr 2,25 

P. KJERSCHOW. 
Straffeprocesloven af iste juliji887 med love indeholdende forandringer 
i samnie samt loven vedrorende retsafgjorelser, resolutioner, cirkulaerer 
og skrivelser m. v. Pris indb. i belt skindbind kr. 12,00 

K. QVIGSTAD og C. S. THOMLE: 

Lov om arv af 3ite juni 1854 med senere aendringer udgivet med an 1 

merkninger og henvisninger. Pris kr. 1.5c j 

Indb. kr. 2,25 | 

H. SCHEEL: i 

Om aegtefaellers formuesforhold efter norsk ret. Pris kr. 5,50 I 

Indb. kr. 7,09 
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